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Resumen

El objetivo del presente estudio fue determinar la relacién entre las habilidades comunicativas y empatia en contexto de
COVID 19, en estudiantes de psicologia de una Universidad Publica de la Ciudad de Arequipa. Método: Se utiliz6 un disefio
no experimental de tipo transversal, tipo de estudio descriptivo correlacional. Participaron 774 estudiantes entre varones y
mujeres. Se utilizaron dos instrumentos de medicién validados para identificar la percepcidn de los estudiantes sobre el uso de
sus habilidades comunicativas y un test de empatia cognitiva y afectiva. Resultados: Las correlaciones entre ambas variables
fueron positivas y estadisticamente significativas. Conclusiones: En relacidn al sexo se tiene diferencias significativas, a cuatro
dimensiones, en relacion a la Empatia afectiva se tiene un tamafio de efecto d=.328 pequefio, siendo mayor para varones que
en mujeres. En las dimensiones generar motivacién d=.307, comunicacién no verbal d=.264, escucha d=.227, las puntuaciones
son mayores en las mujeres. En relacién al grado, las Uinicas diferencias significativas se mostraron para la Empatia afectiva y
Expresion oral. Los estudiantes de 2° afio presentaron una mayor puntuacion en empatia afectiva, seguido de 3°, 5°, 1° y 4°. En
expresion oral tuvieron mayor puntaje los estudiantes de 5° afio, seguido de 2°, 1°,4°y 3°.
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Abstract

The objective of this study was to determine the relationshio between comunication skills and emathy in the context of COVID
- 19 in psychology students at a public university in Arequipa. Method: A non-experimental, cross- sectional, descriptive-
correlational stydy was used. A total of 774 male and female students participated. TWO validated measuring instruments
were used to identify students perceptions of the use of their communication skills, as well as a cognitive and affective empathy
test. Results: The correlations betwwn both variables were positive and statistically significant. Conclusions: in relation to sex,
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there are significant differences in four dimensions. In relation to affective empathy, the effect size d=.328 is small, being higher
for men than for womwn. In the dimensions of generating motivation d=.307, nonverbal communication d=.264, and listening
d=.227, the scores are higher in women. In relation to degree, the only significant differences were shown for affective empathy
and oral Expression. Second- year students scored highest in affective empathy, followed by third, fifth, first, and fourth grade
students. Fifth-yaer students scored highest in oral expression, followed by second, first, fourth, and third grade estudents.

Keywords: Communication skills, empathy, university.

Introduccion:

Las investigaciones mas recientes, han explorado la importancia de
las habilidades comunicativas junto a la empatia, principalmente en
estudiantes universitario, quienes necesitan del acompafiamiento
humano y de la conservacién de su salud mental. Estos temas de
investigacion tuvieron un realce durante la pandemia por el CO-
VID-19, el cual exigié nuevas competencias y diferentes formas a
las tradicionales para que los estudiantes puedan interactuar en
sus entornos sociales y educativos (Garcia & Lépez, 2015; Medina
& Ibafiez, 2025).

En esos contextos, la comunicacidon efectiva constituye determinan-
te para la practica profesional del psicdlogo, la cual como sabemos
no se centra solo en emitir informacién, sino principalmente cons-
truir algo nuevo a través de la interpretacién de emociones coma
crear vinculos de confianza y ser empatico hacia las necesidades de
los demas (Agiiero, 2012). La empatia al ser aquella capacidad para
experimentar y comprender emociones del otro de forma cognitiva
(Fernandez-Pinto et al., 2008), facilita en el psicélogo una interven-
cidn ética. Tanto las habilidades comunicativas son importantes en
la relacion terapéutica pero mas importantes aun en el desarrollo
social y personal del nuevo estudiantado.

En la pandemia durante el aislamiento obligatorio y la utilizacién
de medios virtuales en la educacioén, la socializacién se vio afecta-
da, sobre todo entre la poblacién estudiantil que recién iniciaba sus
estudios. Esta limitacion del contacto entre personas, la falta de es-
pontaneidad en el contacto, elevados indices de estrés académico y
emocional, impactaron las capacidades empaticas y comunicativas
(Ramirez & Torres, 2020). En estas condiciones es necesario como
se manifiestan y relacionan estds habilidades en los estudiantes,
sobro todo en los que estudian psicologia ya que en su practica ne-
cesitaran de estas habilidades.

Los estudios sobre habilidades blandas han determinado que el
desarrollo de formas de comunicacién y mejoramiento de la empa-
tia, no se da de forma natural en el ambiente académico, sino que
depende de la intencién pedagégica (Gonzalez & Rodriguez, 2016).
Pese a estas aclaraciones muchos curriculos valoran mas los cono-
cimientos técnicos, y dejan de lado el entrenamiento emocional, mi-
nimizando el impacto que tienen estas en el desarrollo profesional
de los estudiantes y su salud mental.

El presente estudio se enfoca en este vacio, buscando analizar las
relaciones de habilidades comunicativas y la empatia en los estu-
diantes de psicologia, su relevancia radica, ver la dinamica de estas
variables en épocas de crisis como el COVID-19.

Bordenave y Carvalho (1978), resaltan que la comunicacién es un
que debe ser cultivo en su integralidad. De la misma forma que la
empatia, los cuales deben ser tomados desde la transversalidad de
sus contenidos, mismos que dan sentido a comprension del otro, y
crear respuestas emocionales adecuadas (Lopez et al., 2008).

Los resultados de la presente confirman que existe una relacion,
tal como lo hacen investigaciones anteriores de Hispanoamérica,
quienes ya hacen referencia de que la empatia cognitiva se encuen-
tra relacionada a la escucha activa, y la comunicacién tanto verbal

como no verbal (Raba etal.,, 2021; Pérez & Sanchez, 2023). También
se pudieron observar que lo resultados varian dependiendo del gé-
nero, las mujeres suelen tener puntajes mas altos en la capacidad
de escucha, mientras que los varones resaltan en la empatia afecti-
ca, hechos que también fueron documentados por diversos autores
como (Blanco y Garcia, 2001)

También es interesante lo que respecta al afio académico, donde se
notan diferencias en estudiantes del segundo afio quienes obtienen
mayores niveles de empatia afectica, mientras que los de afios su-
periores tienen niveles superiores en expresion oral, quiza esto se
deba a la formacion y experiencias, y a la variabilidad de la edad
(Retuerto-Pastor, 2004).

Desde el punto de vista metodoldgico, el estudio se desarroll6 bajo
un disefio no experimental, de corte transversal y enfoque corre-
lacional. Se emplearon instrumentos validados como el HABICOM
(Hernandez-Jorge & De La Rosa, 2018), que mide la percepcidon del
uso y la importancia de las habilidades comunicativas, y el TECA
(Lopez et al.,, 2008), que evalia la empatia desde sus componentes
cognitivos y afectivos. La muestra estuvo conformada por 774 es-
tudiantes, lo que proporciona una base sélida para generalizar los
resultados dentro del contexto universitario estudiado.

Los aportes de esta investigacion no solo permiten ampliar la com-
prension sobre el desarrollo de competencias interpersonales en la
formacion de psicélogos, sino que también contribuyen al disefio
de politicas educativas que promuevan el bienestar emocional y la
interaccién empatica en las aulas. Frente a los desafios contempo-
raneos que enfrenta la educacion superior, se hace urgente formar
profesionales capaces de comunicarse con claridad, sensibilidad y
responsabilidad.

En suma, el estudio destaca la importancia de fortalecer el desa-
rrollo paralelo de habilidades técnicas y emocionales en los futuros
profesionales de la salud mental. La promocién de una comunica-
cién humanizada, sostenida por una empatia activa y reflexiva, no
solo mejora la calidad de las relaciones interpersonales, sino que
también potencia el impacto transformador de la Psicologia en la
sociedad.

Metodologia:

Segtin Ato et al. (2013), esta investigacion utiliza un disefio no ex-
perimental de tipo transversal. En este disefio, no se manipulan las
variables; los fendmenos se observan tal como se presentan en su
contexto natural para analizar sus caracteristicas.

Este estudio se clasifica como descriptivo correlacional, de acuerdo
con la tipologia propuesta por Ato et al. (2013), ya que describe las
caracteristicas de las variables y analiza la relacion entre ellas sin
establecer causalidad.

Participantes

La muestra estuvo constituida por estudiantes universitarios de
una Escuela Profesional de Psicologia de una Universidad Publica,
de primero a quinto afio de estudios, se considerara varias carac-
teristicas de los participantes para la obtencién de datos sociode-
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mograficos.
Instrumentos

El cuestionario HABICOM (Herndndez-Jorge y de la Rosa, 2018),
consta de dos escalas, las cuales hacen una valorizacién de la per-
cepcidn de los estudiantes sobre el uso a diario de sus habilidades
comunicativas y la importancia que se les otorga a su profesion.
Estas dos escalas que conforman el cuestionario son la escala de
Autopercepcidon Personal (a = 0.91) y la escala de Importancia
Profesional (a = 0.94). En su totalidad el cuestionario contiene 78
items, siendo las 10 primeras preguntas referentes a informacién
sociodemogréfica (edad; estado civil; genero; titulacién académica;
estudios; trabaja actualmente o no; anteriores ocupaciones y for-
macion en habilidades comunicativas) y los 68 restantes, se dividen
en 34 para cada escala mencionada anteriormente. El formato de
respuesta es de tipo Likert con cinco niveles cada escala, corres-
pondiendo a la primera escala (1 = no la utilizo y 5 = la utilizo mu-
cho) y en la segunda (1 = no tiene importancia y 5 = tiene mucha
importancia).

El test TECA (Lopez - Pérez et al,, 2008) puntua la capacidad de
empatia basada en lo cognitivo y afectivo. El test contiene un total
de 33 items, subdividiéndose en cuatro escalas, siendo estas: Adop-
cién de Perspectivas; Comprensiéon Emocional; Estrés Empatico y
Alegria Empatica. Teniendo estas escalas una puntuacidn especifica
y una global de empatia. Con respecto al formato de respuesta es de
tipo Likert con puntuaciones que van desde 1= Totalmente en des-
acuerdo, 2 = Algo en desacuerdo, 3 = Neutro, 4 = Algo de acuerdo, 5
= Totalmente de acuerdo.

Procedimiento

La investigacién fue realizada previa autorizacién formal por par-
te de las autoridades de la Escuela Profesional de Psicologia. Para
llevar a cabo la recoleccion de datos de la muestra seleccionada, se
digitalizaron los instrumentos de evaluacién por medio de la pla-
taforma Google Forms. En dicho formulario se incluy6 una ficha de
consentimiento informado, en el cual se detallaba los objetivos del
estudio y la voluntariedad de la participacién. Asimismo, se pro-
porcioné el correo electrénico de los investigadores para atender
cualquier consultar o aclaracién relacionada con la investigacion.

Las evaluaciones se llevaron a cabo en las clases virtuales a través
de la plataforma Google Meet, cada evaluacién tuvo un promedio de
45 minutos. Durante todo el proceso, se enfatiz6 que la informacion
recopilada seria utilizada exclusivamente con fines académicos y
que se garantizaria confidencialidad de los datos proporcionados
por los participantes. Este permitié cumplir con los estandares éti-
cos requeridos por el Capitulo VI del Cédigo de Etica del Colegio
de Psico6logos del Peru (Colegio de Psicélogos del Pert [CPsP], n.d.)

Analisis de datos

Para el andlisis de comparacion de grupos se utilizaron los estadis-
ticos t de Student y el andlisis de varianza (ANOVA) para dos o mas
grupos respectivamente. En cada uno de estos estadisticos se calcu-
laron los tamafios del efecto, d de Cohen y la eta cuadrada, esto de
acuerdo al Manual de Publicaciones de la American Psychological
Association (APA, 2010), y se tuvo como referencia a la propuesta
hecha por Cohen (1988) para estos tamafios del efecto. Asimismo,
se calcularon los coeficientes de correlaciéon de Pearson para esta-
blecer las relaciones entre las dimensiones de las variables empatia
y habilidades comunicativas. Los andlisis presentes se realizaron
por el programa Rstudio.

Resultados

CORRELACION ENTRE VARIABLES

M | DE 1. 4. 6.
Genera 2. Expresi| 5. | Transmi 7.
r Comunica| 3. 6n | Expres| sién | Comunica| 8.
motivac| cidnno | Empa|emocio| idn | informa cion Escuc
Variable ién verbal tla nal oral tiva abierta ha 9 |10
1. Generar 21,135
motivacion 913 1
2. 31
L 18.

Comunicacion 8
no verbal ¢ .66%** 1

16.|2.3
3. Empatia 1| 7 | 71 SgEE* 1
4. Expresién 10.|2.0 54%*
emocional 6| 0| .64%** | 5g*** * 1
5. Expresion 14.|2.4 YA
oral 9 | 4| 59%** 67FFF * 54F** 1
6. Transmisién | 14.| 2.2 55%%
informativa 3| 2| .59%** 56%** * 48%** | pO*** 1
7. 2.8

18.
Comunicacién 2 .68%*
abierta ! .68%** £4*** = 66%** [ 61%** | 60*** 1

11.|1.8 .58
8. Escucha 2| 3| .65%** S5¥F* * 53F#F | G3¥ER | paEE= 63%** 1
9. Empatia 58.|5.7 264 26%%
cognitiva 8| 1| .28%** 27EEE * 25FFE | JgEER | ppEE= 27FF= * 1
10. Empatia 53.15.5 18%* 15%*
afectiva 1| 0 [.20%+* N * LR I bl B L 20%%* * 2% | 1
*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

En la Tabla 1 se presenta la matriz de correlaciones de las variables.
Las correlaciones de los diferentes factores del cuestionario HABI-
COM y de la escala TECA fueron positivas y estadisticamente signifi-
cativas. En este caso los resultados muestran que son correlaciones
pequeifias (< .30), sin embargo, con respecto a las puntuaciones de
la Empatia cognitiva se observa un tamafio un poco mayor en rela-
cion con los factores del cuestionario HABICOM a comparacién de
la Empatia afectiva.

TABLA 2
DIFERENCIAS DE SEXO
Grupo | M DE t p d
Empatia cognitiva Varon | 59.2 | 5.04 | 1.02 | .309 .097
Mujer | 58.7 | 5.90
Empatia afectiva Varon | 54.4 | 495| 3.44 | .001 328
Mujer | 52.6 | 5.60
Generar Varén -
motivacién 21.1 | 3.52| 3.22 | .001 307
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TABLA 3
Mujer 222 | 3.49 DIFERENCIAS ENTRE ARNO DE ESTUDIOS
Comunicacion no Varon - Factores Afio de estudios
verbal 17.7 | 328| 277 | o006 | 264 19Aflo | 22 AT | SEAR0 [ 4SATlon) SRAT0 |
M (DE) | M(DE) | M(DE) | M(DE) | M (DE)
Mujer | 18.6 | 3.12 Empatia cognitiva 58.9 60.1 58.4 58.1 58.7
2.05 | .086 | .007
Vardn N (4.78) | (6.15) | (5.28) | (7.03) | (4.97)
Empatia afectiva 52.6 54.6 53.4 52.2 526
. 3.57 | .007 | .017
Empatla 15.7 | 2.36 1.86 .064 77 (4.23) (5.52) (5.08) (6.86) (5.30)
Mujer 16.2 | 2.37 Generar motivacién 220 23 o3 20 21 1.45 | .215 | .003
— . (3.51) | (337 | (3.78) | (3.60) | (3.33)
EXprESIO“ Varén B Comunicacién no 18.1 18.3 179 18.7 18.9
. 216 | .072 | .008
emocional 103 | 198 | 1.68 | .093 160 verbal (2.96) (3.33) (3.21) (3.28) (3.04)
16.1 16.1 156 15.9 16.5
Mujer | 10.6 | 2.01 Empatia 2,06 | .085 | .007
(2.28) | (241) | (251) | (252) | (2.09)
Expresion oral Varén | 14.9 | 243 | 0.17 | .865 016 Expresién 10.6 10.5 103 10.7 10.8
113 | 343 | 001
Muier | 14.9 | 2.45 emocional (2.12) (1.94) (2.07) (2.00) (1.87)
) ) ' 149 150 143 148 154
. .. - Expresién oral 3.24 | 012 | 015
Transmision Varon (2.06) [2.35) (2.51) {2.60) {2.57)
informativa 14.5| 2.23 | 0.94 | 0.347 .090 Transmisidn 1a.2 144 140 145 e N e
informativa (2.10) (2.14) (2.24) (2.31) (2.31)
MU]ET 14.3 | 2.22 Comunicacidn 18.0 18.0 17.7 18.3 18.3
1.02 | 397 | .000
Comunicacian Varén i abierta (2.56) | (2.87) | (281) | (3.07) | (2.79)
. 111 11.4 10.9 11.4 11.3
abierta 17.8| 2.82 | 1.15 | 0.253 -.109 Escucha 1.62 | 169 | .004
(1.65) | (191) | (1.81) | (1.80) | (1.85)
Mujer | 18.1 | 2.82
Varon -
De acuerdo con la Tabla 3, las tnicas diferencias significativas se
Escucha 108 175} 2.38 | 0.018 ~227 mostraron para la Empatia afectiva v la Expresion oral, teniendo ta-
Mujer | 11.3 | 1.84 mafios del efecto pequefios @?= .017 y ®?= .015 respectivamente.
Los estudiantes del 2° afio tenian una mayor puntuacién en lo que

Tamafio del efecto (Cohen, 1988): d = .20 (pequefio), d = .50
(moderado) y d = .80 (grande).

En la Tabla 2 se muestra la comparacién realizada por sexo. Segin
los resultados se tiene diferencias significativas (esto de acuerdo a
el tamafio del efecto), en solo cuatro dimensiones, puesto que en lo
que respecta a la Empatia afectiva se tiene un tamafio del efecto d =
.328 que corresponderia a un efecto pequeiio, siendo esta puntua-
cién mayor para varones (M = 54.4) que en mujeres (M = 52.6). De
igual manera esto ocurre en los factores Generar motivacidon, Comu-
nicacién no verbal y Escucha debido a que se tiene un tamafio del
efecto pequefiod =.307,d =.264 yd =.227, siendo las puntuaciones
en estos tres casos mayores en las mujeres; respectivamente M =
222,M=186yM=113.

respecta a la Empatia afectiva, seguido de los de 3°, 5° 1° afio, por
ultimo los de 4° afio. La Expresidn oral tuvo mayor puntaje en los
estudiantes de 5° afio, seguido de 2°, 1°, 4° y 3° afio.

Discusion:

La literatura cientifica ha mostrado consistentemente que las muje-
res obtienen puntuaciones mas altas que los hombres en las dimen-
siones afectivas de la empatia. Sin embargo, no se encuentran dife-
rencias significativas en los resultados de la presente investigacién
(Gémez-Leal & Lopez-Lépez, 2014; Gonzalez & Rodriguez, 2016).
Este fendmeno puede explicarse en parte por los estereotipos de
género, en donde las mujeres son mas expresivas emocionalmente,
mientras que a los hombres se les orienta hacia respuestas mas ins-
trumentales (Garcia & Lopez, 2015; Ramirez & Torres, 2020).

En el presente estudio, aunque se observé un tamafio de efecto
pequefio para la empatia afectiva, los varones obtuvieron la pun-
tuaciéon mas alta, lo que contrasta con la mayoria de los estudios
previos. Esta discrepancia puede explicarse por caracteristicas par-
ticulares de la muestra o el contexto de la investigaciéon. Sin embar-
g0, la pequefia magnitud del efecto es coherente con investigaciones
que sugieren que las diferencias de género en la empatia afectiva no
son tan pronunciadas (Gomez-Leal & Lopez-Lopez, 2014; Ramirez
& Torres, 2020).

La literatura sobre las diferencias de género en la motivacion es
mas limitada, aunque se sabe que las mujeres suelen mostrar una
mayor motivacién en contextos sociales y educativos, especialmen-
te en aspectos vinculados con la motivacién intrinseca y social (Gar-
cia & Lopez, 2015). Este hallazgo coincide con el tamafio de efecto
pequefio y las puntuaciones mas altas en mujeres observadas en el
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estudio, sugiriendo que las diferencias entre géneros son modestas
y probablemente influenciadas por factores socioculturales.

En cuanto a la comunicacién no verbal, investigaciones recientes
sugieren que las mujeres son mas expresivas y receptivas a las se-
fiales no verbales, mientras que los hombres suelen mantener una
mayor distancia y mostrar menor expresividad (Ramirez & Torres,
2020). Estas diferencias, aunque consistentes, presentan tamafos
de efecto pequenios a moderados, lo que se alinea con los resultados
del estudio, donde las mujeres obtienen puntuaciones mas altas.
Respecto a las habilidades de escucha activa y comunicacién em-
patica, estudios en América Latina han encontrado que las mujeres
presentan mejores habilidades que los hombres, lo que se atribuye
a diferencias en la socializacién (Ramirez & Torres, 2020). Este ha-
llazgo respalda el tamafio de efecto pequefio observado a favor de
las mujeres en el estudio.

Los resultados también muestran diferencias significativas en em-
patia afectiva y expresién oral entre estudiantes de distintos afios
académicos, con tamafios de efecto pequefios (w? = .017 y w? =
.015, respectivamente). Los estudiantes de segundo afio obtuvieron
la mayor puntuacién en empatia afectiva, seguidos por los de tercer
y cuarto afio, mientras que los de primer y quinto afio mostraron
resultados similares. En cuanto a la expresion oral, los estudiantes
de quinto afio destacaron con la puntuacién mas alta.

La empatia afectiva varia de acuerdo con la edad y el desarrollo. Las
mujeres suelen puntuar mas alto que los hombres en dimensiones
como preocupacidon empdtica y malestar personal (Retuerto-Pas-
tor, 2004; Gonzalez & Rodriguez, 2016). Alo largo del tiempo, se ob-
serva un aumento progresivo en la capacidad de tomar perspectiva
y la preocupaciéon empatica, reflejando una maduracién emocional
y social (Retuerto-Pastor, 2004). El mayor puntaje en empatia afec-
tiva de los estudiantes de segundo afio puede estar relacionado con
una etapa de desarrollo personal y académico, donde la sensibili-
dad emocional esta particularmente activa. Sin embargo, la dismi-
nucién observada en el quinto afio podria explicarse por la espe-
cializacién académica y el estrés, factores que afectan la expresion
empatica (Ramirez & Torres, 2020).

La variabilidad en los niveles de empatia afectiva esta en linea con
la heterogeneidad observada en otros contextos y poblaciones, lo
que resalta la necesidad de intervenciones educativas adaptadas a
cada etapa y grupo de estudiantes (Blanco & Garcia, 2001; Ramirez
& Torres, 2020). La empatia influye directamente en el razonamien-
to moral y la tendencia altruista, subrayando su rol crucial en la for-
macion integral del estudiante (Blanco & Garcia, 2001).

En cuanto a la expresion oral, el mayor puntaje observado en los
estudiantes de quinto afio es coherente con el desarrollo esperado
de las habilidades comunicativas a medida que avanza la formacién
universitaria. La practica continua y la exposicién a actividades ora-
les refuerzan estas competencias, lo que explica la jerarquia obser-
vada entre los afios académicos. Aunque la literatura especifica so-
bre la relacion entre expresion oral y afio académico es limitada, se
sabe que la experiencia y la madurez académica son factores clave
en el desarrollo de habilidades comunicativas efectivas (Gonzalez &
Rodriguez, 2016). Los resultados reflejan que tanto la empatia afec-
tiva como la expresién oral evolucionan a lo largo de la formacion
universitaria, mostrando diferencias significativas, pero pequefias,
entre los afios académicos. Esto sugiere que, aunque existen varia-
ciones, otros factores personales y contextuales también influyen
en el desarrollo de estas competencias. Investigaciones recientes
indican que las mujeres tienden a obtener puntuaciones mas altas
en empatia y gratitud, mientras que los hombres suelen reportar
mayor resiliencia, lo que podria influir en la dindmica grupal y en el
aprendizaje colaborativo (Kowalska & Zajenkowski, 2020).

Los resultados muestran correlaciones positivas y significativas
entre los factores del cuestionario HABICOM (habilidades comuni-
cativas) y las dimensiones de la escala TECA (empatia cognitiva y
afectiva). Se observa que la empatia cognitiva tiene una mayor aso-
ciacién con las habilidades comunicativas en comparacién con la
empatia afectiva. Este hallazgo concuerda con estudios previos que
indican que la empatia cognitiva, la capacidad para comprender y
adoptar la perspectiva del otro, estd més estrechamente vinculada
a habilidades comunicativas efectivas, facilitando la interpretacién
de mensajes y la adaptacién del discurso en contextos interperso-
nales (Raba et al,, 2021). Un estudio con profesionales de la salud
mostré correlaciones significativas entre la toma de perspectiva
(un componente de la empatia cognitiva) y habilidades comunicati-
vas clave como el respeto y la asertividad (Raba et al,, 2021).

Por otro lado, la empatia afectiva, que implica la experiencia emo-
cional compartida, también influye en habilidades sociales y comu-
nicativas, pero su impacto es menor en aspectos instrumentales
de la comunicacién, como la planificacion y ejecucién del mensaje
(Medina & Ibafiez, 2025). En contextos educativos, tanto la empa-
tia como el estado emocional positivo contribuyen al desarrollo de
competencias comunicativas, aunque la empatia cognitiva tiene un
impacto mas directo (Medina & Ibafiez, 2025).

Investigaciones en entornos como la medicina también han mos-
trado una relacion significativa entre habilidades comunicativas y
empatia, particularmente en dimensiones como la comunicacién
informativa y la habilidad social, las cuales estan fuertemente vin-
culadas a la capacidad de comprender cognitivamente al interlocu-
tor. Este hallazgo refuerza la importancia de la empatia cognitiva en
la eficacia comunicativa en entornos profesionales. Desde una pers-
pectiva tedrica, la empatia cognitiva facilita la regulacién y adapta-
cion del comportamiento comunicativo, promoviendo una escucha
activa, la interpretacion de sefiales no verbales y una respuesta
adecuada a las necesidades del interlocutor (Pérez et al., 2023). En
contraste, aunque la empatia afectiva es fundamental para la cone-
xién emocional, su rol en la ejecucion de habilidades comunicativas
especificas es mas indirecto.

Conclusiones:

Se confirmo que existe una relacién positiva y significativa entre
las habilidades comunicativas y la empatia en estudiantes de Psi-
cologia, lo que evidencia que ambas competencias se desarrollan
de manera interdependiente y resultan esenciales en la formacién
profesional.

Se identificaron diferencias por sexo; las mujeres destacaron en ge-
nerar motivacién, comunicacién no verbal y escucha, mientras que
los varones obtuvieron puntajes mas altos en empatia afectiva.
Segun el afio académico, los estudiantes de segundo afio presenta-
ron mayores niveles de empatia afectiva, mientras que los de quinto
afio alcanzaron mejores puntajes en expresion oral, lo cual sugiere
que estas competencias evolucionan de acuerdo con la trayectoria
académica y la experiencia universitaria.

Los hallazgos resaltan la necesidad de fortalecer la ensefianza de
habilidades comunicativas en los programas de Psicologia, espe-
cialmente en contexto de crisis como el COVID -19, a fin de poten-
ciar la preparacidn integral de los futuros profesionales de la salud
mental.
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