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Todavia subsisten, en relacion con el cono-
cimiento de nuestras “lenguas mayores” del
antiguo Peru, falacias que, no obstante haber
sido desenmascaradas hace ya medio siglo
por los especialistas del area, han probado ser
contumaces no solo en los predios del saber
popular, lo que no debiera sorprender, sino
incluso en las esferas académicas de disciplinas
afines como las ciencias historico-sociales del
area andina, lo cual resulta preocupante.

Rodolfo Cerrén-Palomino (2013)

Con la mirada incrustada en el mas alla, en la viva llama del
vacio; o quizd se deba decir en las innumerables posibilidades que
ofrece el horizonte de sus elucubraciones. Asi aparece el profesor
Rodolfo Cerréon-Palomino, con un abrigo que acomparnia el calor
de sus meditaciones. Sus textos hablan de su prestigio, sus arios de
su infatigable energia; en él sale a relucir esa vivacidad desbor-
dante en cada respuesta que ofiece. Cuando cavila mantiene aun la
postura erguida,; Cerron-Palomino domina a la vez el silencio y la
detonacion de su elocuencia. La imagen que proyecta es, pues, la
de un ensimismamiento vigilante. En suma, contienen sus palabras
una mezcla de picara erudicion, solvencia para la provocacion y
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entraniable pulcritud; es decir, se trata de un gran conversador de
quien se disfruta la rigurosidad y la determinacion en el debate.

Bien podria ser un personaje borgiano. Como no podria
serlo quien entrega su vida al laberintico mundo de la lingiiistica
andina. Quiza su generacion no admita la idea, pero sus lectores
mds jovenes tienen la impresion de que ni José Maria Arguedas
imagino en un solo hombre tanta entrega para los Andes.

El Dr. Rodolfo Cerron-Palomino nacio en el distrito de
Chongos Bajo, perteneciente por entonces a la provincia de
Huancayo, en el departamento de Junin, Peru, un 10 de febrero
de 1940, y es uno de los mas serios y mayores pensadores de la
lingiiistica andina. Pese a que los reconocimientos en el Peru son
injustamente insuficientes, sus aportaciones son innumerables y
de alto nivel académico. Se ha dicho muchas veces y en distintos
lugares del orbe, que con la poesia de César Vallejo la literatura
peruana dio un giro cualitativo, con Cerron-Palomino podriamos
decir lo mismo para el campo de la lingiiistica y las disciplinas
sociales implicadas (historia, arqueologia, antropologia).

Cada generacion dice que la época que le toco vivir es
la peor de todas. Sin embargo, cualquier desanimo, sentimiento
tragico o minimo atisbo de esplin podra tefiirse de rubor al saber
que, para suerte y animo nuestro, podemos encontrar al profesor en
su oficina de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, aunque
muchos de sus estudiantes y colegas también recuerden los ecos
de sus palabras entre los muros de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, institucion en la que también ensernio y de la que
es profesor emérito.

Cualquiera de sus libros es una interesante puerta de entrada
a una grata ramificacion de sus ideas. Sin embargo, el lector deses-
perado por la recomendacion podra encontrar en Quechumara.
Estructuras paralelas del quechua y del aimara (2008), Las
lenguas de los incas: el puquina, el aimaray el quechua (2013)
y en otras muestras firmes de su pericia.

El maestro Cerron-Palomino, tal como Ariadna con Teseo,
entrega la madeja de hilo para hurgar en el mundo idiomdtico de la
historia andina prehispanica; a quienes hacen arqueologia, historia
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o antropologia solo les queda el reto de dejar de taparse los ojos
para ver, ojala con la criticidad acostumbrada, las dilucidaciones
puestas por él sobre el tapete. La entrevista se da en ocasion de
su visita a la ciudad de Arequipa, un 13 de julio de 2018 en las
instalaciones del hotel “La casa de mi abuela”. Acompariaron las
aves y el clima nublado de la ciudad. Una jacaranda habia rociado
sus flores moradas en sefial de buen augurio.

__0__

Uno revisa cualquiera de sus producciones acadéemicas
vy se da cuenta que se estd ante una perspectiva rupturista de la
historia del Peru antiguo. Incluso, uno podria aventurarse a decir
que usted es el vocero mas incisivo de lo que podria denominarse
como la “lingiiistica critica contemporanea”. Por tanto, ;por qué
se debe reescribir la historia del Peru antiguo?

Muy buena pregunta, que justamente me da en la médula del
gusto. Efectivamente, de un tiempo a esta parte estoy practicando
una especie de cruzada en funcion de la reescritura de la prehistoria
andina, porque lo que hemos aprendido en las escuelas, colegios
y universidades, todo aquello que podemos leer acerca del mundo
andino --incluso en el ambiente més estricto de la comunidad
académica especializada-- se ha quedado fosilizado en el siglo XIX
en materia lingliistica. Se siguen manejando criterios totalmente
obsoletos, superados; pareciera que no existiera una lingiiistica
andina, que ya lleva sesenta afios de tradicion en el Pert, y que ha
comenzado a voltear completamente la torta en relacion con las
ideas y preconcepciones que teniamos del quechua, del aimara y
ultimamente del puquina. Entonces, estos logros también debieran
ser asimilados por los cientificos sociales de las otras areas, espe-
cialmente entre los historiadores y arqueologos. Sin embargo, 1o que
advierto en la mayoria de ellos es una indiferencia, un desinterés
por tales desarrollos; y asi, organizan congresos, simposios inter-
nacionales, hablan de interdisciplinariedad, pero la lingiiistica es
la gran ausente; y yo les digo: “;donde esta la lingiiistica?; jacaso
no es una ciencia social?”. En tal sentido, el nuestro es un reclamo
permanente para hacer de la lingiiistica una disciplina participativa
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y no una invitada de piedra. Asi es que ya me conocen con esta
debilidad, con esta majaderia, que a la larga me parece producto
de un reclamo justo.

Ahora bien, dicho reclamo tiene un por qué. Vea usted, los
fundadores de la lingiiistica andina, asi como los iniciadores de la
arqueologia andina, fueron los grandes viajeros del siglo XIX; de
1830 en adelante los europeos (franceses, alemanes, suizos, e ingle-
ses) y los norteamericanos vinieron a redescubrir ese Perti olvidado
por nuestros gobiernos criollos que vivian de espaldas a la realidad.
Entonces, ellos comenzaron a decir: “sefiores, miren ustedes lo que
tienen aqui, miren los restos monumentales, miren esa historia que
los subyace, escuchen las lenguas de sus pueblos”. Y asi, muchos
de ellos estudiaron el quechua, el aimara, publicaron gramaticas,
vocabularios, compilaron textos, como los del suizo Tschudi o del
germano Middendorf; en fin, todo un trabajo hermoso y estupendo
de redescubrimiento. Mientras tanto, la intelectualidad nacional, la
intelligentsia peruana, permanecia insensible a todo esto.

Pues bien, hay que esperar hasta la segunda mitad del siglo
XX para que comenzaran los estudios lingiiisticos sobre el quechua
y el aimara, los mismos que revolucionarian totalmente el saber
tradicional vigente hasta entonces. Antes se pensaba que la lengua
fundacional del Peru era el quechua, y que el quechua supuesta-
mente puro y verdadero era el cuzqueno. Los intelectuales de la
época, en especial nuestros historiadores, lldmense Riva-Agiiero,
Porras Barrenechea, y posteriormente sus seguidores o discipulos,
Maria Rostworowski, Pablo Macera, incluso mi gran profesor
muerto hace un par de afios, Carlos Aranibar, todos ellos parecian
comulgar implicitamente con la idea de que el Pert era quechua
y Bolivia aimara; habia una especie de aceptacion tacita de una
suerte de reparticion lingliistica por nacionalidades. Sin embargo,
todo eso respondia a un desconocimiento campante de la prehistoria
lingiiistica andina.

No debe extrafiar entonces que toda la interpretacion de la
historia incaica, y en particular la lectura de las cronicas, se hiciera
con base en dicha creencia: de que todo estaba registrado en quechua,
traducido al quechua, o en general referido en quechua. Asi es que
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esa historia prevaleci6, y todo lo que aprendimos lo hicimos como
si el quechua hubiera sido /a lengua depositaria de la civilizacion
incaica, ademas de suponerla originaria del Cuzco, y que los incas
se habrian encargado de difundirla en todo el imperio del Tahuan-
tinsuyo, y que, por supuesto, sus instituciones, sus dinastias, y su
onomastica en general tenian nombres quechuas.

Eso tiene relacion con la “tesis del quechuismo primitivo”
que usted referencia en sus analisis.

Efectivamente, Porras Barrenechea es quien acufia esa expre-
sion. Yo me refiero a ella como la “falacia del quechuismo primitivo”,
porque después se fue demostrando que la lengua primordial de
los incas no era el quechua. Hay que sefialar que hubo precursores,
a fines del siglo XIX y comienzos del XX, que ponian en duda la
tesis del quechuismo primordial: recordemos el debate entre Uhle
y Riva-Agiiero al respecto, el primero llamando la atencion de que
antes que el quechua estaba el aimara como lengua de civilizacion
en el territorio peruano actual. Riva-Agiiero dara por terminado su
debate sefialando que preferia a Uhle excavando que hablando de
lingiiistica. Una polémica sumamente interesante, con el resultado
de que hoy podemos decir que la historia les ha dado la razoén en
buena parte a Middendorf 'y a Uhle, y no a Riva-Agiiero.

Pero, todavia muchas de tales falacias seguian vigentes hasta
los afios sesenta, en que coincidieron en San Marcos, para suerte
nuestra, los dos fundadores de la lingiiistica andina moderna: de
Paris llegaba Alfredo Torero, sanmarquino que venia de estudiar
en La Sorbona, y de EE.UU. lo hacia Gary Parker, procedente de la
Universidad de Cornell. Tuve el privilegio de estudiar con los dos;
en verdad, mas con Parker que con Torero; fueron ellos quienes
nos lavo la cabeza, liberandonos del mito del quechua “primitivo”
y “puro” del Cuzco. En sus catedras nos mostraran, prueba en
mano, que los dialectos quechuas mas conservados estan en el
centro del Pert, que los dialectos mas despreciados son en verdad
los mas ricos, los que conservan restos del quechua ancestral,
y que mas bien hay que ver el quechua surefio, en especial
el cuzquefo-boliviano, como mas evolucionado, ¢ influido
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fuertemente por el aimara surefio. En una palabra, que habia que
acabar con el mito del origen cuzquefio de la lengua. Entonces, un
replanteamiento radical como este les iba a doler necesariamente a
los cuzquetios porque era como quitarles el piso; y hasta ahora no
consiguen superar el trauma, y por ello es que recurren al ataque.
Esa fue una primera ruptura del saber establecido hasta entonces,
y cuyas consecuencias aun no son asimiladas del todo, en especial
por los intelectuales locales de la region.

Ahora bien, la otra gran ruptura, en este panorama demo-
ledor de mitos consagrados, se produjo a finales de la década del
siglo proximo pasado, y esta vez la afectada fue la intelectualidad
boliviana. Porque también persistia la falacia del aimara, segun la
cual la “lengua de Adan”, es decir el aimara, se habria originado en
el altiplano. Y asi, era inimaginable pensar que esta lengua pudiera
haber tenido como cuna de origen el territorio peruano actual. Pero
eso es justamente lo que demostrd la investigacion lingiiistica
diacrénica o histdrica: que el aimara era una lengua centro-andina
por excelencia, que el Pert era historicamente mas aimara que el
altiplano, y que el quechua, contrariamente a lo que se pensaba,
tenia una llegada mas reciente en el escenario surefio-andino. En
este caso también habia que aceptar una verdad como la establecida
por la lingiiistica, pues demostrar lo contrario era y es imposible.
Se trata, al igual que en el caso del supuesto origen cuzqueio del
quechua, de otra falacia que habia que combatir, en permanente
confrontacion con los aimaristas bolivianos.

Habia, pues, que estudiar el aimara a fondo. Para ello tuvimos
la suerte de contar con una especie de laboratorio idiomatico en Puno,
en las décadas del ochenta y noventa, a raiz de la implementacion
del Programa de Maestria en Lingiiistica y Educacion Bilingiie en
la Universidad Nacional del Altiplano con el apoyo de la GTZ;
alli, durante las vacaciones de verano, fui asiduo profesor visitante
por espacio de quince afios. Aquello fue un verdadero semillero
de quechuistas y aimaristas tanto peruanos como bolivianos, estos
ultimos procedentes de distintos departamentos, que venian a
estudiar con la intencion de formarse como educadores bilingiies.
A la larga, la capacitacion tuvo mejores resultados en Bolivia que
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en el Peru, pues aqui, una vez culminado el apoyo de la GTZ, el
programa quedo herido de muerte, y ahi permanece hasta ahora,
languideciendo, no siendo mas ni la sombra de lo que fue. Pero el
aprendizaje ganado no solo fue para los alumnos, pues también lo
fue para los profesores, como en mi caso. Y es que hasta entonces
yo no pasaba de ser solo quechuista, y pronto me di cuenta de
que con solo saber lingiiistica quechua no se podia ir lejos: habia
que aprender el aimara. Entonces, aprovechando la gran ocasion
de estar tratando con bolivianos y punefios, me puse a estudiar el
aimara a profundidad, y no solo sincrénicamente, sino también
investigandolo en su perspectiva histdrica, consultando las fuentes
coloniales y emprendiendo la reconstruccion del proto-aimara.
jAprender el aimara fue una verdadera revelacion para mi! Mis
profesores Parker y Torero habian reconstruido el proto-quechua,
y yo me propuse a reconstruir el proto-aimara. Ademas, ello me
sirvi6 para confirmar una tesis importantisima: la existencia de un
quechumara, no como una entidad de base genética, sino como
producto de una convergencia cultural milenaria: 2000 afios de
convivencia de dos sistemas lingliisticos, dos pueblos cuya lengua
que, sin haber nacido de un solo tronco, aproximaron sus sistemas
gramaticales a tal punto de compartir una misma organizacion
gramatical, fonolodgica, sintactica y semantica, jincreible! La
gran leccion adquirida fue el convencimiento de que permanecer
como quechuistas era desconocer el propio quechua, asi como el
contentarse con ser aimaristas equivalia a ignorar el aimara. En una
palabra, estamos convencidos de que los quechuistas y aimaristas
permaneceran extraviados mientras no conozcan la otra lengua. Esa
es otra de mis prédicas llevada hasta la majaderia. De alli también
mi libro que se llama Quechumara, publicado en Bolivia, que
aguarda una tercera edicion.

Del lado del quechua, como dije, tampoco debiamos descuidar
el estudio de las fuentes coloniales. Y es que tuvimos la suerte de
que estas dos lenguas fueran descritas temprano, el quechua, en 1560
por fray Domingo de Santo Tomas, y luego en 1607 por Gonzalez
Holguin; el aimara, a su turno, por Ludovico Bertonio en 1612, por
mencionar solo algunas joyas que debian estudiarse. Un experi-
mento interesante fue averiguar entre nuestros estudiantes si podian
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leer y entender todavia los textos pastorales del Tercer Concilio
Limense (1582-1583), entre ellos el Padrenuestro, el Avemaria, o
el Credo. Y entonces pudimos constatar que si lo podian hacer, ya
que era como si a nosotros nos dieran a leer el Quijote: lo leemos
sin mayor dificultad, naturalmente que con algunas palabritas o
expresiones que se nos escapan, pero lo entendemos en un 90 %.
Pues bien, igual ocurre con los textos quechuas y aimaras. ;Donde
esta la creencia segun la cual las lenguas sin escritura degeneran en
el tiempo y devienen incomprensibles? Todo lo contrario, la lengua
de los textos, contrastada con sus versiones modernas, lucen bien
conservadas, con sus estructuras y buena parte de sus reglas propias
plenamente vigentes. jEsta ha sido una revelacion asombrosa!

Pero alli no termind nuestra estupenda experiencia punefia. Y
es que teniamos alumnos de clara ascendencia uro que estimulaban
nuestro interés por estudiar el idioma de sus ancestros. Sabiamos que
existian uro-hablantes en Bolivia, pero no ya en el Pert, donde la
lengua se habia dejado de hablar hacia 1950. De hecho, los pueblos
uros de las islas estaban ya aimarizados. Nuestros alumnos boli-
vianos nos decian: “vaya a Oruro, profesor, alla tenemos todavia
hablantes de la lengua”. Y efectivamente, a inicios del presente
siglo concebimos el proyecto de trabajar con los remanentes uros
de Bolivia. Y asi estuvimos cerca de diez afos peregrinando a las
estepas de Oruro, estudiando y aprendiendo el uro, en su variedad
chipaya, la tinica que sobrevive a la fecha, transmitida de padres a
hijos, con hablantes genuinos que aprenden la lengua en el seno del
hogar. Fue verdaderamente emocionante para un peruano escuchar
hablar el uro entre los chipayas. Se presentaba, pues, una excelente
oportunidad para estudiar y llenar el vacio de informacion que tenia-
mos con respecto a la lengua: no habia gramatica ni vocabulario
disponibles, y yo no podia explicarme como una lengua andina
hablada en pleno siglo XX no podia disponer de tales materiales
basicos: era una vergiienza no contar con ellos, y la sola idea de
que mas tarde las generaciones venideras nos enrostraran la negli-
gencia de no consignarla, teniendo atin la posibilidad de registrarla
de labios de sus hablantes, nos alentaba en nuestro proposito . Asi,
pues, finalmente tuvimos la suerte y la satisfaccion de llenar el
vacio reclamado por los lingtiistas del area andina.
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Sobra senalar, naturalmente, que nuestro trabajo tuvo precur-
sores. De hecho, en pleno siglo XX hubo dos investigadores que
nos precedieron en el estudio del chipaya, pero lamentablemente
ambos murieron dejando el trabajo a medio hacer, hecho que, al
borde de la supersticion, llegaba por momentos a desanimarme,
porque, me decia, en la tercera ocasion quizas me toque a mi dejar
el trabajo inconcluso. Pero, afortunadamente, gracias al concurso de
mis asesores chipayas y al generoso apoyo de mis colegas europeos,
pudimos terminar nuestra labor. Y asi, la gramatica sali6 en el 2006
y el diccionario, con la colaboracion de Enrique Ballon Aguirre, en
el 2011. Con esto parecia terminar el ciclo de mis estudios uros. Sin
embargo, quedaban atin por estudiar y dar a conocer los materiales
uros dejados por Uhle y Lehmann en el Instituto Iberoamericano
de Berlin, y, de manera mas interesante, los manuscritos de este
ultimo americanista, etnografo y lingiiista. Walter Lehmann fue, en
efecto, el tnico que recogio el 26 de octubre de 1929, en sesiones
de una tarde y una noche, los tltimos vestigios del uro hablado en
la Bahia de Puno, a ocho kilometros de la ciudad altiplanica. Ahi
tenemos una lista de mas de 300 términos y expresiones propios
de la variedad, que el investigador ordend y dejo inédita porque
muri6 en 1938. Entonces cuando tuvimos la ocasion de viajar a
Berlin, fue emocionante ubicar y estudiar dicho material. jHabia
que aprovecharlo al maximo, tratando de interpretarlo a la luz de
nuestros conocimientos modernos del chipaya! Esa fue otra tarea
que asumimos, y finalmente la culminamos hace poco: el 2016
ofrecimos un estudio sobre el uro de Puno, basados en el material
recogido por Lehmann. Este es el Ginico que tenemos para nuestra
realidad punena del uro; para el otro lado del Titicaca, los bolivianos
cuentan con los materiales del uro de Iru-itu, ya extinguido, y con
el chipaya, que esta vivo.

LY todo ello qué tiene que ver con el puquina? Bueno, la
respuesta esta en la gran confusion uro/ puquina que persiste hasta la
fecha en los medios ajenos a la disciplina. /Quién no ha confundido
uro con puquina? La primera vez que yo cai en tal confusion ocurrid
cuando lei un trabajo de mi gran amigo Xavier Albd, antropdlogo
catalan, radicado en Bolivia. Yo lo habia conocido en la Universidad
de Cornell, en 1968, cuando él preparaba su tesis socio-lingiiistica
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sobre el quechua de Cochabamba, una tesis magistral. Entonces,
dos o tres aflos después, Xavier publicé un articulo en el que,
entre otras cosas, llamaba la atencidn sobre “el puquina” hablado
en Oruro. Y yo me pregunté: “;el puquina vive ain?, ;por qué no
tenemos entonces una gramatica de la lengua?, ;cémo decian que
el puquina era una lengua muerta?”. Decia Xavier que habia por lo
menos 800 hablantes de puquina en la meseta salitrosa de Oruro.
Si Torero habia redactado en 1965 su tesis de maestria sobre una
lengua muerta, entonces ;,como era posible que no hubiera tomado
en cuenta dicha supervivencia?, me preguntaba. Ahora lo sabemos:
Xavier recogia de labios de los chipayas el nombre que estos daban
a su lengua: puquina, cuando en verdad era puro uro, no teniendo
nada que ver con el puquina. En fin, la historia de la confusion
es larga. Recordemos que fue el historiador arequipeno Galdos
Rodriguez, quien, en su libro E/ puquina y lo puquina (2000),
ofrece un balance de la cuestion, separando las dos lenguas como
dos entidades distintas. Yo creo que ese libro es valioso porque
proviene de gente que no era lingiiista y, sin embargo, hizo un
esfuerzo por hacer ver la confusion en que estabamos.

Por nuestra parte, hasta entonces, el deseo de estudiar el
puquina se limitaba a ofrecer noticias, en nuestras clases de lingiiistica
andina, sobre todo lo que podia saberse de la lengua. Y ello porque
tacitamente aceptaba una suerte de cierta reparticion territorial entre
los especialistas: el tema puquina era patrimonio de Torero, y yo
no podia meterme alli; debia, pues, guardar un minimo respeto
y dejar que el colega siguiera trabajando en €l. Entonces, decidi
introducirme en el aimara, y asi es como trabajé en la reconstruccion
de la proto-lengua, como puede verse en el libro que finalmente
ofreci (Lingiiistica aimara, 2000). Y asi me mantuve ajeno al
tema hasta el 2004, fecha en que muere Torero, dejando el campo
libre, y que solo entonces comencé a frecuentar. Sin las reticencias
absurdas como la mia, sin embargo, el profesor Willem Adelaar,
uno de los exponentes maximos en materia de lingiiistica andina,
venia incursionando en el estudio de la lengua, de manera que en la
actualidad puede considerarse como uno de los expertos que mejor
conocimiento tiene de ella. Si Torero en 1965 hizo lo que pudo,
extrayendo y aislando el material 1éxico y gramatical del puquina
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sobre la base de los Unicos textos que tenemos de la lengua, lo que
nos ofrecen Adelaar y su colaborador Van de Kerke tiene la ventaja
de ahondar sobre la materia, pero con métodos mas modernos, con
mucha mas sofisticacién y mejor sistematizacion de los datos. Y
como quiera que Adelaar y su equipo vienen trabajando en los
aspectos gramaticales y Iéxico-semanticos de la lengua, nosotros
incursionamos en el campo a través del estudio de la onomastica.

Ahora bien, es precisamente trabajando en la onomastica
puquina que fue acentuandose mi reclamo de reescribir la historia
peruana. ;/Por qué? Porque no es dificil darse cuenta de que los
nombres de las instituciones incaicas, en un alto porcentaje, han
sido quechuizados a la fuerza. Por ejemplo, se estudia la nomen-
clatura de los ceques, pero los historiadores y arqueologos lo hacen
creyendo que todo es quechua, cuando en verdad no es asi. Habia,
pues, que meterse a estudiar sistematicamente los nombres de tales
instituciones, del calendario inca, de los nombres propios, sean
antropdénimos o topénimos, para darse cuenta de que todos ellos
habian sido distorsionados mediante su lectura e interpretacion a
partir del quechua.

¢ Cudles han sido las distorsiones mds llamativas que ha encon-
trado usted sobre el mundo lingiiistico prehispanico de los Andes?

Son muchisimas, y le diré que justamente tengo un articulo
que debe salir en octubre proximo, en un volumen conmemora-
tivo a los 10 afios del Seminario Interdisciplinario que organiza
anualmente el Programa de Estudios Andinos de la PUCP en
P’isac (Cuzco); alli precisamente presento algunos ejemplos
ilustrativos de las distorsiones del quechuismo primitivo en
nuestra comprension del mundo andino. Una de las mas llama-
tivas, por formar parte del saber popular, es la designacion de
la plaza grande del Cuzco, conocida como Aucaipata, y glosada
tradicionalmente como “la plaza del regocijo”. La verdad es
que el nombre nada tiene que ver con la voz quechua hawka
‘contento, despreocupado’, ya que sauca y variantes es ‘grande’
en puquina, por lo que el significado pristino del nombre de la
plaza debid ser “plaza grande”, y nada mas. Ya nos lo dijo el gran
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quechuista Cristobal de Molina, llamado el Cuzquefio, cuando
habla de “la plaza grande” en la que se hacian las festividades.
Y Bertonio recoge <hauquipata>, igualmente con el significado
de “plaza grande”. ;Donde esta aquello del Aucaipata sino en
la documentacion tardia como la del Inca Garcilaso? Estamos,
pues, ante un caso de quechuizacion a la fuerza, con la unica
ventaja de que suena mas bonito decir “plaza del regocijo”.
Pero, entonces, ;qué hay de la otra plaza que esta al lado, la
mal llamada Cusipata, igualmente traducida como “plaza de
la alegria”? Es decir, ;las dos plazas tenian el mismo nombre?
No, pues, porque la del Cabildo actual se llamaba en verdad
<Hicusi pata>, glosada como la “plaza de los alardeos”, donde
el inca presenciaba las maniobras de su ejército. Ya puede verse
coémo <hicusi>, un término puquina, fue quechuizado alegremente
como <cusi>, previa mutilacion del término, que naturalmente
les resultaba enigmatico a los peritos en quechua del momento.

Otro caso aberrante de distorsion es el nombre de la insti-
tucion de la <capacocha>, de la que tanto han escrito nuestros
historiadores sobre la base de la forma quechuizada capac hucha,
supuestamente equivalente a “pecado regio” jAbsurdo total! Lo
que no debe olvidarse, en primer lugar, es que la voz quechua
hucha es un término que se ha resemantizado en todo el mundo
andino, gracias a la labor evangelizadora, adquiriendo las nocio-
nes de ‘culpa’y de ‘pecado’, de procedencia judeo-cristiana. Y
aqui hay que recordar que Aucha, en el quechua y en el aimara,
todavia sigue significando “responsabilidad, obligacion moral,
deber”. Por eso me gusta recordar la candidez de mi amigo Xavier
Albo, eximio antropdlogo jesuita, conocedor de ambas lenguas,
cuando, al examinar el empleo de dicho vocablo entre los aima-
ras bolivianos de Jesus de Machaca, a orillas del Desaguadero,
se preguntaba: “;por qué razonm las autoridades aimaras, de
mayor y menor rango, se distinguian como el ‘pecador mayor’
y el ‘pecador menor’, respectivamente?” Y es que en el aimara,
efectivamente, hach’a-hucha y hisk’a-hucha, podrian glosarse
como el ‘(alcalde) pecador mayor’y el ‘(alcalde) pecador menor’,
respectivamente. Pero, en verdad, ;por qué estas autoridades
debian considerarse pecadoras? Lo que ocurre simplemente es
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que hucha, en lengua aimara, todavia mantiene el significado
originario de ‘responsabilidad’; entonces queda claro que esta-
mos ante designaciones de autoridades locales responsables de
distinto rango, uno mayor y otro menor. Ejemplos de distorsion
como los ofrecidos, de los cuales no se libran ni los términos
quechuas y aimaras, cuanto mas los de procedencia puquina,
se han visto afectados no solamente en cuanto a su forma, sino
también (y a consecuencia de ello) en cuanto a su semantica.
Por tanto, no es exagerado sostener que nuestros historiadores
nos han venido vendiendo gato por liebre. De alli que estamos
en esta cruzada de exhumacion de todo ese saber sepultado,
distorsionado, que se revela solo cuando rastreamos la etimolo-
gia de tales términos. Es nuestra conviccion de que, a partir de
todo el material rescatado en su verdadera etimologia y filiacion
lingiiistica, ya podemos ir pensando en reescribir la pre-historia
andina. Seguir suscribiendo a estas alturas el cuento de que Ayar
Uchu es el simbolo del aji y Ayar Cachi el de la sal, como dicen
Rostworowski o D’ Altroy, es infantil. Lo que debiera conocerse
es que, en verdad, Ayar Ucho es “Ayar el menor”, porque ucha
es ‘menor’, y Ayar Auca “el mayor”, puesto que, como se vio,
hawkwa y variantes es ‘mayor’; en ambos casos estamos ante
antropoénimos de origen puquina, quechuizados arbitrariamente.
Y, ademas, ;por qué Ayar Cachi? Porque este personaje muere
encerrado, lapidado en un cerco, y ahora sabemos que cachi es
‘cerco’ en puquina. Entonces, la simbologia esta aqui bien clara.
Como se ve, hay que reescribirlo todo.

Profesor, de sus disquisiciones y sus consecuentes refutaciones
no se ha salvado ni la geografia, ni la etnohistoria, ni la antropo-
logia peruana. En esta ultima cuestiono usted la interpretacion de
las categorias “hanan”y “urin”.

Exactamente, hace tiempo yo escribi un articulo, en homenaje
a Franklin Pease, sobre la falacia de urin en oposicion a hanan.
Urin es producto de una mala audicion y de una lectura erratica.
Los documentos coloniales y la toponimia lo prueban taxativa-
mente, y asi /urin estd presente cuando se hace referencia al “sefior
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de Luren”; Lurinsaya y variantes son toponimos frecuentes en el
altiplano peruano-boliviano, Luribay es un canton de la provincia
de Sicasica (La Paz); Luringuanca era una de las tres parcialidades
del Valle del Mantaro, y asi lo escribe Huaman Poma; Lurinyauyos
es el nombre que menciona Davila Bricefio en su relacion de la
provincia de Yauyos (Lima). En todos estos casos, estamos ante
la forma aimarizada del quechua chinchaisuyo rurin (equivalente
del surefio ukhu), que ademas no significa “abajo”, sino ‘dentro’;
de manera que la oposicion es entre lo que esta encima (sobre) y
lo que esta debajo (dentro); la dicotomia no es, pues, entre arriba
y abajo, que mas parece espafiola. Y ello refleja, naturalmente, la
ecologia, pues describe la realidad orografica andina.

Entonces, es urgente la disposicion a revisar estas reestruc-
turaciones, ya que los abordajes antropologicos, de simbologia, por
ejemplo, que se respalden en las interpretaciones erradas, estarian
condenados al fracaso.

Totalmente, por eso digo que no es exageracion hablar de
la reinterpretacion de nuestro 1éxico institucional andino. Se habla
mucho de la division bipartita como punto cardinal de la organizacion
sociopolitica andina, y yo acepto que esa es una verdad comprobable,
pero hay que analizarla en su justa dimension semantica. Algunas
nociones entronizadas deben revisarse; por ejemplo, la famosa
dicotomia supuestamente aimara del Orcosuyo y Umasuyo, de la
que tantas paginas han escrito los antropologos estructuralistas
del area andina (Zuidema, Wachtel, Thérése Bouysse-Cassagne,
Tristan Platt, entre otros). Frente a ello, yo simplemente llamo la
atencion y digo que esa antitesis no es una creacion aimara sino una
importacion de la cosmovision quechua. Lo peor de todo es que
se esta sexualizando freudianamente una realidad ajena al mundo
occidental: uma dicen que es “mujer/ abajo”, y urqu seria “macho/
arriba”. Pero ocurre que la palabra urgu es quechua y significa,
sincronicamente, ‘macho’y ‘cerro’ a la vez; pero si uno se remonta
al proto-quechua, resulta que ‘macho’ es *ullqu con /Il/'y *urqu es
‘cerro’. Pero como en la mayoria de los dialectos quechuas *ullqu
cambid a *urqu (la /11/ se hizo /t/), entonces la forma urqu asumid
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los significados de ‘cerro’ y de ‘macho’. Por tanto, ;qué tiene que
ver aqui la oposicion masculino/ femenino? Obviamente, en la
designacion de <Orco-suyu> prevalecio el significado de ‘cerro’
o ‘parte alta’ y no el de ‘masculino’ o ‘macho’, que era un valor
marginal agregado. De manera que el constructo de <Uma-suyu>,
con el valor de “hembra” o de “mujer”, resulta postizo y forzado,
cuando en verdad solo estamos ante una ‘region de las aguas (del
Titicaca, en este caso)’. Recuerdo que esto lo he discutido muchas
veces con Tom Zuidema las veces en que nos hemos sentado a
almorzar. Para €1, la toponimia era prodiga en ilustrarnos la oposicion
macho/ hembra, especialmente cuando los referentes aludian a cerros
y lagunas. Sin embargo, quienquiera que recorra los diccionarios
geograficos en busca de elementos compuestos con ghari ‘macho’
y china ‘hembra’ se desengafara al no encontrarlos. De alli que
cuando a Zuidema le pedia ejemplos, el que acudia a su mente era
ghari-qucha, designacidén que literalmente significaria ‘laguna
macho’. Y no parece ser asi, ya que, en los pocos topénimos con
los que nos hemos encontrado, gari alude a sitios arqueologicos,
como en la isla de Amantani, e incluso en la toponimia de los
ceques del Cuzco. No hallamos, pues, esa supuesta sexualidad en
las designaciones toponimicas. Este tipo de observaciones son las
que yo les formulo a los colegas antropologos, quienes simplemente
se refugian en su desconocimiento de nuestras lenguas andinas.

Por lo demas, yo entiendo perfectamente que reacciones
semejantes se dieran en una persona como Zuidema, un hombre
que construyo6 laboriosamente todo su edificio tedrico a lo largo
de sesenta y tantos afios, basandose en el manejo generalmente
erratico del 1éxico institucional incaico; era dificil que se pusiera
arevisar los cimientos de su edificio tedrico-metodologico a la luz
de los aportes de la lingiiistica historica y de la filologia andinas. En
verdad, el ilustre antropologo holandés fue victima del quechuismo
primitivo del que hablamos, y que todo lo arruina. Si no, veamos
otro ejemplo, el de la palabra panaca, que nada tiene que ver con
‘hermana’, desde el momento en que no es voz de origen quechua
ni aimara. Y es que paria es voz puquina que significa ‘descender’,
que con el agregado del sufijo aimara -ga, es decir pafia-qa, equivale
a ‘linaje’ o ‘descendencia’, nada mas.
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Sin embargo, antropologos y etnohistoriadores, por seguir
aferrados a la tesis del quechuismo primitivo cierran los ojos a la
unica evidencia que nos da de ella Sarmiento de Gamboa (nos dice:
“llaman a estas familias panaca, que significa descendencia”), tras
recogerla y consignarla de labios de los descendientes de la realeza
incaica. El tomarla con el significado de “hermana”, sin explicar
el extrafio remanente silabico de <ca>, fue un error escandaloso
motivado por la quechuizacion a fortiori de la palabra.

En las universidades todavia se ratifica y vindica la clasifi-
cacion de las regiones del Peru planteada por el gedgrafo Javier
Pulgar Vidal. Usted también hizo llegar su critica al respecto. Por
favor, explique en qué sentido.

Mire usted, antes déjeme decirle que yo estimaba bastante
a Pulgar Vidal, un hombre bonachon, a quien no tuve la suerte
de tenerlo como profesor; pero, entrando en el tema de sus ocho
regiones, debo confesar que nunca me convencio la nomenclatura
disefiada por ¢l para distinguirlas. Me preguntaba, por ejemplo,
por la motivacién de la asignacion de chala a la costa, pues la voz,
tomada como quechua, significa ‘tallo seco de maiz’. Luego esta
la distincion entre las regiones janca y jalca. Sin embargo, estas
dos voces no son sino variantes de una misma palabra quechua,
de distintos dialectos centrales y no surefios. O sea, se esta desig-
nando con un mismo nombre dos realidades ecologicas distintas.
(Por qué? Simplemente por desconocer la verdadera etimologia de
la palabra quechua. Hay que saber entonces que las dos variantes
mencionadas provienen de la raiz comun sallga, con cambio de
la consonante inicial en /h/, fendémeno propio del quechua central.
El cambio de /1l/ en /1/ nos da, por un lado, halga; y, de otro lado,
la mutacion de /11/ en /fi/ y luego en /n/ nos da hanga. Habia, pues,
que saber las reglas evolutivas del quechua para conocer que esta-
bamos ante una misma palabra. Volviendo a chala, ahora podemos
entender la motivacion que guio a Pulgar Vidal en su eleccion de
chhalla, voz aimara que significa ‘arena’, algo que el estudioso no
menciona. Aclaremos entonces que estamos tomando dos palabras
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casi homofonas, pero que tienen distinta filiacion, y que, ademas,
segun ello, el significado de ‘tallo seco de maiz’ sale sobrando.

Dicho esto, sin embargo, también hay aciertos interesantes
en la nomenclatura pulgarvidalina; por ejemplo, en la eleccion de
la palabra suni. Y es que casi nadie sabe en la actualidad que la
palabra junin (el nombre del departamento y el de la batalla del
mismo nombre) viene de sunin, con el cambio de /s/ en /h/ que ya
mencionamos, y que es el equivalente de sallga, aludiendo al mismo
piso ecologico; solo que suni remonta al proto-aimara y sallga al
proto-quechua. Entonces en la nomenclatura corriente prevalecio
el término quechua sallga, mientras que junin o suni quedaron
solamente, como un recuerdo, en la toponimia. En consecuencia,
cuando Pulgar Vidal sostiene que suni es lo mismo que sallga esta
en lo correcto.

Profesor, jqué tan diverso fue el mundo idiomatico de la
historia de los incas? Y, en definitiva, ;qué hablaron los incas?

Bueno, también es una pregunta oportuna. Pues bien, los
incas atravesaron, a mi modo de ver, por tres etapas idiomaticas en
distintas generaciones. Para sostenerlo, me remito a las evidencias
de orden onomastico. Hasta ahora podemos postular, sobre la base
de datos manejables, que el primer lecho estratigrafico prehispanico
de la region del Cuzco debio ser puquina, sobre €l se superpone el
aimara, y finalmente el quechua se asienta sobre ambos.

Abhora bien, aun cuando resulta dificil, por no decir impo-
sible, probarlo exactamente, no es aventurado postular que los
grupos tribales mas antiguos del Cuzco (los huallas, sahuasiras y
allcahuizas) hablaran inicialmente una variedad puquina. Tiempo
después incursionarian en el territorio poblaciones de habla aimara,
vehiculizadas por los agentes de la civilizacion huari, que habrian
conseguido emplazarse alli, como lo prueban los restos monu-
mentales de Choquepuquio y Piquillacta. Posteriormente, tras la
diaspora de Tiahuanaco (afio 1200 més o menos), habrian llegado
al Cuzco, oleadas de migrantes altiplanicos; y precisamente uno
de tales grupos habria sido el de los hermanos Ayar. Como todo
esto se desprende de los mitos recogidos por los espafoles, lo que
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hacemos en este caso es tratar de descifrarlos deconstruyéndolos,
buscando rescatar el mensaje historico contenido en ellos. Debemos
asumir entonces que uno de tales grupos, liderado por jefes de habla
puquina, llegaba a un territorio en el que la lengua no seria del todo
extrafia, ya que, si bien el aimara se venia imponiendo en la region,
todavia no habria llegado a desplazar del todo a la lengua local.
Lo que hacen los sefiores altiplanicos al llegar al lugar, unas veces
librando escaramuzas y otras entablando alianzas matrimoniales, es
apropiarse de él, sometiendo a los lugarefios, y mas tarde llegando
a formar lo que seria el imperio incaico. Como resultado de las
alianzas matrimoniales, no es extrafio que los hijos de la tercera
generacion, de madres de parla aimara, fueran ya hablantes de esta
lengua. Y asi es como podemos sostener que los incas devinieron
en aimara-hablantes.

Una de las mejores demostraciones de ello ha sido el texto de
un cantar recogido en la cronica de Juan de Betanzos, cuya version
completa, encontrada en Palma de Mallorca, sale a la luz en 1987.
Conociamos a Betanzos solo hasta el capitulo 18, pero el resto, es
decir 34 capitulos mas, nadie, ni Riva-Agiiero ni Porras tuvieron la
suerte de leerlos. Para regalo de los lingiiistas, el capitulo 19 registra
un cantar atribuido al Inca Tupac Yupanqui, una pequeia estrofa
que el cronista Betanzos --experto en quechua y traductor oficial
de la lengua-- la da como quechua. Pero resulta que el texto no es
quechua, y cualquiera que conozca la lengua podria descubrirlo.
(En qué lengua esta cifrado el cantar entonces? Ya no tenemos duda
al respecto: esta compuesto en un aimara puquinizado. Fuimos
tres estudiosos quienes nos metimos a polemizar sobre el texto
y su interpretacion: primero lo hizo Szeminski, luego intervino
Torero, y finalmente intervengo yo, polemizando con los dos, por
momentos de manera aspera. Hoy en dia hay un consenso entre
los especialistas en que esa estrofa es basicamente aimara, pero
no de corte altiplanico sino cuzquefio. Por lo demas, se sabe que
dicho cantar lo habria mandado componer el Inca para celebrar
sus hazanas tras su triunfo sobre los Soras, etnia muy importante
en ese entonces. En el texto se leen expresiones como <solaimalca
chimbuley, solaimalca axculei>, de pura estructura gramatical
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aimara. Se dice alli del Inca que es <indin yoca> “hijo del Sol”, y
no intip churin, que seria la version quechua.

Ahora bien, ocurre que a mediados del noventa los bolivianos
me invitaron a un congreso en Potosi. Como se sabe, existe una vieja
pugna entre La Paz y Sucre por el asunto de la capitalia, y que casi
los lleva a la guerra civil. Para los sucrefios, que se creen de tradicion
quechua, los de La Paz, de habla aimara, serian los “que apestan a
llama y a coca”. Bueno, entonces me dije ingenuamente que habia
llegado la hora de reivindicar a los aimaras menospreciados. ;Como?
Que supieran que su lengua tuvo nada menos que caracter oficial en
tiempos de los incas. Me fui entonces ilusionado, ponencia en mano,
a Potosi. Presenté en el congreso lo que pensaba que era una prueba
contundente del caracter oficial del aimara en tiempos de Pachacutiy.
Vean ustedes, colegas aimaras, les decia, ahi tienen la mejor eviden-
cia del aimara como lengua oficial del imperio de los incas, atributo
del que solo disfrutaba el quechua. Me respondieron con un silencio
por toda respuesta, y a lo sumo algin exalumno me dijo en voz baja
“cierto, profesor”. Sobra sefialar que, cuando no hay conocimiento de
la historia y predominan los nacionalismos sobre toda reflexion, no es
posible erradicar viejos prejuicios ni menos reivindicar glorias pasadas.

Pero, claro, también hubo oportunidad para demostrarles a los
asistentes que el aimara era de procedencia centro-peruana y no alti-
plénica; y que, en lugar de seguir aferrandose a esta idea, correspondia
reivindicar al puquina como lengua de Tiahuanaco. Pero arque6logos
como Ponce Sanjinés, que arreaba a punta de bala, cegado por su
nacionalismo, a quienes, no siendo bolivianos querian explorar en
las ruinas de Tiahuanaco, decian y siguen sosteniendo que la cuna
del aimara era el altiplano. Incluso nuestro amigo Xavier Albo estaba
convencido de lo mismo. Cuando discutiamos sobre el tema, me decia:
“no hay toponimia puquina en el altiplano, todo es aimara; por algo
estamos hablando de la cuna de los sefiorios aimaras”. Mis trabajos
recientes buscan por ello demostrarles a los bolivianos, a través de
la investigacion onomastica, que no todo es aimara, y en todo caso
debiamos hablar de un aimara puquinizado. Como se ve, los boli-
vianos también tienen que revisar y reescribir su historia. Entonces,
volviendo a la lengua primordial de los incas, ;se acuerda que hay
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todo un rollo confuso acerca de la “lengua secreta” de los incas? Pues
se trata simplemente del puquina.

Cierto, Garcilaso menciona eso de la lengua secreta...

Ademas de Garcilaso, lo hacen también Murua y Cobo. De
Garcilaso podria decirse que su version es fantasiosa. El maestro
Aranibar lo llamaba fabulador, y siempre se le ha tomado asi, como
poco fiable. De Murta, pese a que tenia su obraje en Capachica, se
decia igualmente que era fantaseador (John Rowe dixit), y que su
informacion era discutible. Sin embargo, este cronista, que algo de
quechua y de aimara sabia debido a su estancia a orillas del lago Titi-
caca, nos dice que la lengua secreta de los incas no era ni el quechua
ni el aimara. Al margen de su testimonio, hay otro que nos libra de
cualquier duda, y me refiero al proporcionado por el corregidor Rodrigo
Cantos de Andrada en 1586, en sus “Relaciones geograficas” sobre la
Villa Rica de Oropesa (Huancavelica), quien recoge de sus informantes
locales el dato de que los incas tenian su lengua secreta, y que nadie
podia hablarla, a menos que fuese miembro de la nobleza. Garcilaso
no conocid este importante documento ni tampoco los escritos de
Murtia, quien ademas no podia haber copiado al Inca. Cantos de
Andrada recogia simplemente una informacion que formaba parte de
la tradicion oral incaica. Podemos, pues, estar seguros de que dicha
lengua era el puquina.

A decir verdad, muchos fueron los que trataron de develar esa
lengua secreta; unos decian que se trataba de un quechua antiguo, otros
que era un aimara igualmente obsoleto, y tampoco faltaban quienes
sostenian confusamente que era una lengua mixta. Por mi parte, me
puse a estudiar todo ese léxico que el Inca Garcilaso le atribuye al
“lenguaje secreto”, simplemente porque declara no conocerlo. Y es
que Garcilaso, cuando no entiende una palabra nativa, suele decirnos:
“esta palabra no la conozco, pero en la lengua secreta tal vez tenga
un significado, que yo no s¢”. De esta manera nos va proporcionando
una lista de alrededor de una docena de vocablos, los mismos que me
puse a examinar. Como resultado de ello, puedo sostener que el 95 %
de la lista es atribuible al puquina. Entonces, el lenguaje secreto al que
aludia el Inca era, pues, el puquina. Debemos aclarar, sin embargo,
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que en tiempo de los incas historicos ya no seria exactamente una
lengua plena, privativa de la élite, sino apenas un codigo formulaico
que tendria algin uso en el seno familiar de la nobleza, manifestandose
en los nombres propios, en giros expresivos y frases idiomaticas. Los
epitetos de <allastu> y <ullastu>, que aparecen en las oraciones de
Cristobal de Molina, y que ni el mismo cronista entendia, son una
muestra Iéxica de dicha lengua secreta.

Teniendo en cuenta los estudios, hallazgos y andalisis, ;jcudl
es el ambito de expansion territorial del puquina que se conoce
hasta hoy?

Territorialmente, el puquina estuvo a un lado y al otro del
Titicaca, si tomamos como nucleo central este gran lago, conocido
como “mar interior”. Es decir, por un lado, abarcaba la vertiente
de los Andes orientales, llegando hasta el piedemonte boliviano,
cubriendo las provincias bolivianas de Larecaja, Mufiecas y Yungas;
y de otra parte, por el lado occidental, cubria la vertiente andina
del Pacifico, comprendiendo grosso modo todas las provincias
del Cuzco, Abancay, dando vuelta encimando las provincias altas
de Arequipa por La Unidn, pasando por Mollendo, y bajando por
todo Moquegua, Tacna, Arica, Iquique, para llegar hasta Tara-
paca, pasando luego a Oruro, Charcas y Potosi, para llegar hasta
el noroeste argentino. Un territorio extenso que, por el noroeste,
rebasa el cubierto por la civilizacion de Tiahuanaco en su fase de
maxima expansion. Los arqueodlogos tienen ahora la palabra para
explicarnos la presencia del puquina mas alld de Sicuani, que es
la frontera noroccidental de Tiahuanaco.

JPor qué Arequipa es un territorio tan rico para el estudio
lingiiistico? Y en ese sentido, ;cual es el origen de la palabra
g é g p
“arequipa”?

Por la abrumadora toponimia plurilingiie que encontramos en
su territorio. De manera impresionante aqui abundan los elementos
diagnosticos puquinas. Me refiero a los radicales paya ~ baya,
raque ~ laque, chata ~ llata, cachi ~ calli, y el sufijo -ento ~ -endo,
etc. Todo eso esta sefialandonos el terreno cubierto por el puquina,
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ayudandonos a levantar un mapa preciso de la extension geografica
abarcada por la lengua. Y no solamente para Arequipa, sino para
todas las regiones de Apurimac, Cuzco, Puno, Moquegua y Tacna,
en lo que concierne al Pert. Entonces, Arequipa es un verdadero
arsenal idiomatico, en el sentido en que no solamente ofrece un
estrato puquina, pues también estan el del aimara, y sobre los dos,
como una capa ultima, el quechua.

En cuanto a su pregunta sobre el origen del topénimo
Arequipa, debo confesarle que ahi tenemos un problema. En prin-
cipio, reconozco que, en un intento por etimologizar el nombre,
cometi el error de guiarme de lo que decian Middendorfy Uhle al
respecto, sosteniendo, a partir del quechua, que significaria algo
como “detras de las cumbres”. En vista del topoénimo Atiquipa
(Camand), que sin duda es una variante de Arequipa, debo
corregir mi postulacion previa, aunque por ahora no tenga una
propuesta definitiva sobre el asunto. Algo puedo adelantar, sin
embargo, y es que con la regla puquina de la /t/, que se suaviza en
/t/, resulta que ari vendria a ser lo mismo que ati, siendo esta la
forma mas conservada. ;Qué significaria entonces ati, elemento
que recurre en la toponimia, al igual que ari? No debe extrafiar
que estemos ante un radical puquina. Bertonio ofrece el verbo
derivado <Atiquipa-> con el significado de “encerrar vicuiias”,
de manera que quizas Ati-quipa esté aludiendo a un cerco de
vicufias, producto del chaco prehispanico conocido. De manera
que el nombre no tendria nada que ver con el parcial quechua y
aimara ghipa ‘detras’.

Esa evidencia de diversidad ayuda a que no se corra el riesgo
de explicarlo todo, incluso, desde el puquina solamente.

Ciertamente, tampoco podemos caer en ese extremo; deter-
minismos de este jaez deben evitarse como una medida de orden
metodologico.
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¢ Por qué las personas del ambito social que tienen preocu-
pacion por los Andes, o la historia andina, deben tener como base
los estudios de lingiiistica?

Porque en verdad buena parte de toda la realidad de un pais,
de un lugar, de un contexto geografico, se explica a partir de la
lengua. La lengua estd presente en toda sociedad como elemento
orientador espacial y temporal; de manera que, no estando en el
vacio o en el aire, nos servimos de ella para categorizar el mundo
que nos rodea y delimitar el espacio, nombrando o marcando hitos
no solo fisicos sino también 1éxico-semanticos. Lo mismo pasa en
el orden social, con la organizacion de las sociedades en castas,
linajes, parcialidades, etc. La construccion de una sociedad se hace
con base en el lenguaje: la lengua esta, pues, omnipresente en toda
actividad humana. ;Donde hay que recurrir para reconstruir la
historia de un pueblo desaparecido sin registro escrito? Obviamente
a sus restos materiales que los arque6logos buscan afanosamente,
pero también los lingiiistas, a su turno, y en el terreno idiomatico,
practican lo que se conoce como arqueologia lingiiistica.

En ese sentido, debido a que me interesa mas la historia, no
me entusiasman mucho los trabajos de corte etnografico realizados
en el campo andino, sobre todo porque, en muchos de ellos le dan
demasiada importancia, por lo general sin un examen critico de
los hechos, al saber popular, folclorico, de los informantes con
quienes trabajan, con el argumento, irrebatible en cierto modo,
de que dicho saber es creacion del pueblo, y que los saberes se
rehacen y recrean con el tiempo; y que, por consiguiente, habria
que rescatar ese saber, que forma parte de la cultura de los pueblos.
Estoy de acuerdo con ello, siempre y cuando tales saberes puedan
tomarse criticamente, descartando, por ejemplo, todo aquello
que es producto de las distorsiones habituales a las que somos
expuestos por la escuela tradicional. Para no hablar en el aire, le
doy solo un ejemplo de esa mala practica: concederles “autoridad”
a quienes, por el solo hecho de ser hablantes de una lengua nativa,
creen poder sentar catedra en cuestiones lingiiisticas, y peor atn,
cuando sobre la base de tales conocimientos se construyen hipotesis
interpretativas acerca de la historia socio-cultural de los pueblos

123



El lingtiista que mas confronta las ciencias sociales en el Pert

andinos. O cuando, con vision proclive al exotismo, se imponen
modelos de analisis con el Uinico objeto de satisfacerlos a costa de
la manipulacion de la realidad estudiada.

__0__

Aflora la noche y el Dr. Cerron-Palomino aun cavila entre
reminiscencias. Da la impresion de que siempre esta transitando
entre sus recuerdos y sus proximos escritos. En la despedida uno
siente que estrecha la mano de un entrariable maestro. Después de la
conversacion se puede decir, con justicia y lejos de la exageracion,
que Cerron-Palomino es el lingiiista que toda persona vinculada
a las ciencias sociales americanas debiera leer.
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