""M%ag Revista Agustina de Educacion - RAE

i : i

B j https:/revistas.unsa.edu.pe/index.php/rae
%,\/ CRAVERSIOAD RAGIONALDE SAN AGUSTI O RGP ISSN: 2961-2047 ISSN-e: 2961-2144

TEXTOS PROGRAMADOS COMO HERRAMIENTA
AUTOADMINISTRADA PARA LA ENSENANZA A NIVEL
SUPERIOR

Programmed texts as a self-administered tool for higher
level teaching

Antonio de jests Salazar Fierro
salazar.antonio@uabc.edu.mx
Universidad Autonoma de Baja California
https://orcid.org/0009-0007-8958-8144

Felipe de Jesus Patron Espinosa
felipe.patron@uabc.edu.mx
Universidad Auténoma de Baja California
https://orcid.org/0000-0003-0340-5751

Mauricio Ortega Gonzalez
mauricio.ortega40@uabc.edu.mx
Universidad Autonoma de Baja California
https://orcid.org/0000-0002-7349-9186

Recibido: 10-11-2022 Aceptado: 08-12-2022 Publicado: 29-12-2023

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue averiguar si el empleo de textos programados como herramienta
autoadministrada y adicional a la ensefianza en nivel superior es util en el contexto educativo actual.
Se empled un disefio cuasi-experimental de grupo de comparacion no equivalente con preprueba y
posprueba. Los participantes fueron 65 alumnos que cursaban a la clase de Analisis funcional de la
conducta en la carrera de Psicologia. Se registré cuantos de los participantes del grupo experimental
utilizaron el texto programado y para la comparacion de las calificaciones entre e intra grupos se empled
la prueba t de Student. Los resultados revelaron que solo un participante utilizé el texto programado y
no se encontraron diferencias entre las calificaciones de los grupos. Las diferencias entre la preprueba
y la posprueba se atribuyeron al efecto de las clases. A pesar de que se concluye que los textos progra-
mados no son una buena opcidn para emplearse como herramienta autoadministrada en un proceso de
ensefianza real, nos resultados de esta investigacion no pueden tomarse como evidencia en contra de
la efectividad de los textos programados.

Palabras clave: Ensefianza, Educacion complementaria, Universidad, Psicologia, México.
ABSTRACT

The aim of this research was to find out if the use of texts as a self-administered and additional tool for
teaching at a higher level is useful in the current educational context. A quasi-experimental design of
non-equivalent comparison group with pre-test and post-test was used. The participants were 65 students
taking the functional analysis of behavior class in the psychology degree. It was recorded how many of
the participants in the experimental group used the programmed text and to compare the scores be-
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tween and within groups, the Student’s t test was used.
The results revealed that only one participant used the
programmed text and no differences were found be-
tween the groups’ scores. Differences between pretest
and posttest were attributed to class effects. Although
it is concluded that programmed texts are not a good
option to be used as a self-administered tool in a real
teaching process, the results of this research cannot
be taken as evidence against the effectiveness of pro-
grammed texts.

Keywords: Teaching, Extension education, Universi-
ties, Psychology, Mexico.

1.

INTRODUCCION

Desde el Andlisis experimental de la conducta
(AEC) se ha generado conocimiento a partir del
que se han desarrollado procedimientos y tecno-
logias para resolver demandas sociales en dife-
rentes contextos (Miltenberger, 2017; Ulrich et al.,
1972, 1974, 1978). Especificamente en el ambito
educativo, la tecnologia de la ensefianza se ha
caracterizado por la aplicacion de las maquinas
de ensefianza y los textos programados desarro-
llados por Skinner (1954, 1968).

En términos generales, las formas basicas para
la construccion de los textos programados inclu-
yen tres tipos de programacién: (1) la lineal (Skin-
ner, 1954), (2) la mathética (Gilbert, 1960) y (3)
la intrinseca (Crowder, 1960). Existen distintos
estudios que han aportado evidencia sobre los
efectos de estos tipos de programaciones y de los
factores que intervienen en su eficiencia (Escobar,
2013). Ademas, la instruccion programada ha sido
utilizada para la ensefianza de distintas areas del
conocimiento como matematicas (Bolafios, 1975;
Vazquez, 1997), psicologia (Escalante, 2018), nu-
tricion (Torres et al., 1991), lecto-escritura (Ortiz,
1999), entre otros.

La programacién lineal ha sido consistentemente
empleada en el ambito educativo (Dorrego, 2011),
pero los estudios mas recientes han mostrado una
tendencia a inclinarse mayormente hacia el desa-
rrollo de softwares o tareas digitales basadas en
la instruccién programada con el fin de sustituir
los textos programados (v.g. Emurian et al., 2008;
Emurian y Zheng, 2010; Vargas, 2014).

A pesar de los beneficios que pueden aportar a la
ensefianza las tecnologias digitales, no todas las
instituciones de educacion superior (IES) cuentan
con los recursos para satisfacer las exigencias de
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infraestructura y equipo que implica su uso. Al res-
pecto, De Ibarrola (2012) menciona que en Méxi-
co existen diversos problemas relacionados a la
educacion, los cuales van desde la cobertura, la
calidad, la gestion inadecuada y los recursos insu-
ficientes, mismos que han ido evolucionando a lo
largo de las ultimas décadas y que se generalizan
por todos los niveles; incluso el universitario. Las
limitaciones a nivel econédmico, en muchas oca-
siones, restringen la posibilidad de desarrollar o
emplear tareas digitales para la ensefianza.

Tomando en consideracion el contexto académico
y economico de nuestro pais, resulta pertinente
implementar herramientas que cuenten con res-
paldo empirico en lo que respecta a los factores
que determinan su eficiencia como mediador del
aprendizaje. Esto resulta particularmente per-
tinente cuando el sector educativo del pais ha
adoptado una politica de austeridad republicana
“hacer mas con menos” (Mendoza-Rojas, 2019).
La investigacion ha demostrado que los textos
programados pueden actuar como una herra-
mienta complementaria en la formacion de los es-
tudiantes (Fine, 1962), empero, dada la situacion
de austeridad en la que se encuentran muchas
IES en ocasiones resulta imposible seguir las nue-
vas tendencias caracterizadas por el desarrollo de
tareas digitales para la ensefianza. Una alterna-
tiva para aprovechar el conocimiento que se tie-
ne sobre la instruccidon programada manteniendo
costos reducidos consiste en retornar al empleo
de textos programados en fisico o no digitales.

En México, hasta hace algunas décadas, todavia
se desarrollaban investigaciones en las que se
empleaba este tipo de tecnologia. Por ejemplo, To-
rres et al. (1991) evaluaron los efectos de emplear
los textos programados en los conocimientos que
los participantes compartian sobre nutricion. El
método consistid en un disefio pre-experimental
con preprueba y posprueba y la muestra fue de
33 personas adultas que laboraban en servicios
de salud. Los resultados mostraron la efectividad
del programa, habiendo diferencias significativas
entre la preprueba y la posprueba.

Posteriormente, Ortiz (1999) realizd una investi-
gacion cuyo proposito fue evaluar la efectividad
de un método semiprogramado de alfabetizacion
en adultos. Su procedimiento consistié en expo-
ner a un grupo de cinco adultos analfabetas a 12
secciones de ensefianza en las que se empleaba
un texto programado, una prueba de inteligencia
y una prueba de lecto-escritura que establecia re-
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querimientos de logro basados en la perspectiva
de la psicologia interconductual. Los resultados
revelaron la efectividad del tratamiento a partir del
establecimiento de respuestas de lectura y escri-
tura en los participantes.

Tomando en consideracién el respaldo empirico
con el que cuentan los textos programados y sus
bajos costos en su modalidad fisica, asi como
la situacion de austeridad por la que atraviesan
diversas IES de México, se plantea la siguien-
te pregunta: ¢son utiles los textos programados
como herramienta autoadministrada y adicional
en un proceso real de ensefanza a nivel superior
en el contexto actual? De este modo, la presente
investigacion parte del cuestionamiento de si los
estudiantes universitarios, en efecto, emplearian
un cuadernillo como herramienta adicional para
mejorar su desempefio académico. En adicion a
esto, y de forma mas especifica, se busca cono-
cer si la aplicacion autoadministrada de un texto
elaborado a partir de la metodologia de ensefian-
za programada lineal genera cambios sobre el ni-
vel de conocimiento que estudiantes de psicologia
tienen sobre conceptos basicos del condiciona-
miento operante.

METODO
Participantes

Los participantes fueron 65 estudiantes que cur-
saban la materia de Analisis funcional de la con-
ducta, de cuarto semestre de la carrera de psi-
cologia perteneciente a la Facultad de Ciencias
Humanas (FCH) de la UABC. Se formaron dos
grupos a partir de los salones integrados por la
administraciéon de la FCH para el semestre en el
que se llevé a cabo la investigacion. El grupo ex-
perimental fue conformado por 31 participantes y
el grupo de comparacion por 34. El rango de edad
de los participantes comprendié de los 20 a los 40
anos (M=22.230, DE=3.608) y el 67.7% se identi-
ficaron con el género femenino.

Instrumentos

(1) Texto programado abreviado. Texto de elabo-
racion propia basado en la metodologia de la
ensefianza programada, en especifico de la
programacion lineal. Se consulté el material
didactico de Espich y Williams (1971) para la
realizacion del mismo y se tomé como refe-
rencia principal la obra de Holland y Skinner
(1970/1990). La version final de este instru-

mento constd de siete paginas, de las cuales
la primera estuvo dedicada a las instruccio-
nes de uso y las otras seis se enfocaron en
definiciones y caracteristicas elementales
de conceptos basicos del condicionamiento
operante como reforzamiento, castigo y pro-
gramas reforzamiento simples. La eleccion
de los conceptos a tratar también dependio
del contenido incluido en la carta descriptiva
de la materia de Analisis funcional de la con-
ducta, misma que se encontraban cursando
los participantes al momento de la investiga-
cion. En este instrumento solo se agregaron
conceptos que se encontraran incluidos en
la carta descriptiva. Cada seccion tematica
incluyé de 8 a 10 reactivos con frases que
debian ser completadas con el término o pa-
labra correcta. En la medida de lo posible, la
organizacion de los reactivos siguié un orden
de complejidad creciente.

(2) Preprueba. Cuestionario de elaboracion pro-
pia con el que se evaluaron los conocimien-
tos sobre los conceptos basicos revisados
en el texto programado breve antes descrito.
Este cuestionario consto de 15 preguntas que
abarcaban las mismas tematicas incluidas en
el texto programado sobre condicionamiento
operante. De estas preguntas 9 fueron de op-
cion multiple y 6 abiertas.

(3) Posprueba. Cuestionario de elaboracién pro-
pia basado en el contenido del cuestionario
aplicado en la preprueba. La diferencia entre
cuestionarios consistié en que los reactivos
fueron modificados en términos de forma,
siendo el Unico cambio el orden y tipo de
pregunta, en otras palabras, las preguntas
que fueron abiertas en la preprueba se vol-
vieron de opcion multiple en la posprueba y
viceversa. La calificacion maxima que el par-
ticipante podia alcanzar, tanto en la preprue-
ba como en la posprueba, fue de 15 puntos.
Cabe sefalar que la elaboracién de los tres
instrumentos empleados fue supervisada por
los profesores de la FCH que le impartian la
materia de Analisis funcional de la conducta a
los participantes.

Procedimiento

Se empled un disefio cuasi-experimental de gru-
po de comparacion no equivalente con preprue-
ba y posprueba (McGuigan, 1990), por lo que la
presente investigacion es de alcance exploratorio
(Hernandez, 2014). En una primera etapa, se ela-
boré el texto programado, asi como los cuestiona-
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rios empleados en las pruebas. En lo que respec-
ta al primero de estos instrumentos, cabe senalar
que se optdé por una versiéon breve centrada en
conceptos basicos ya que el objetivo del presen-
te estudio se centra en conocer si los estudiantes
hacen uso del cuadernillo fisico mas que en la en-
sefianza del total de temas abordados en la mate-
ria Analisis funcional de la conducta por medio de
textos programados.

Para la realizacion de los tres instrumentos se
tomé en cuenta las obras de Chance (2001) y Mi-
llenson (1974), ya que eran los materiales didacti-
cos basicos con los que trabajaban los profesores
de ambos grupos en la materia Analisis funcional
de la conducta. Ambos profesores contaban con
Doctorado en Ciencia del comportamiento y ex-
periencia impartiendo materias relacionadas con
el AEC. Los tres instrumentos estuvieron en cons-
tante revision hasta que fueron aprobados por los
profesores. Posteriormente, estos instrumentos
se aplicaron a dos personas como prueba piloto
con el fin de descartar problemas en su empleo.

Durante una segunda etapa, se aplicé la preprue-
ba dos semanas antes de que los participantes
iniciaran con la revision del tema de condiciona-
miento operante en la materia Analisis funcional
de la conducta. La aplicacién de la preprueba tuvo
lugar el mismo dia, pero en el salén de clases y
horario respectivo de cada grupo. Debe sefialarse
que los grupos cursaban la materia en distintos
turnos, el de comparacion de 11 a 13 horas y el
experimental de 16 a 18 horas. No fue posible em-
plear grupos del mismo turno ya que al momento
de realizarse este estudio no se contaba con otro
grupo equivalente en la FCH.

Antes de aplicar la preprueba, y con la autoriza-
cion de los profesores encargados de la materia,
se empled un momento de la clase Analisis funcio-
nal de la conducta para realizar una presentacion
con los estudiantes en la que se describieron los
propositos de la investigacion y se solicitd su con-
sentimiento aclarando que la participacion era vo-
luntaria y los datos se mantendrian bajo anonima-
to. Después de haber obtenido el consentimiento,
como parte de las instrucciones se sefial6é a los
participantes que su resultado en el cuestionario
no tendria valor académico ni afectaria sus califi-
caciones, de igual forma se reviso constantemen-
te que los alumnos no cometieran plagio. Hasta
este punto el procedimiento fue el mismo para el
grupo experimental y el de comparacion.

48 REVISTA AGUSTINA DE EDUCACION - RAE

En una tercera etapa, a los alumnos del grupo
experimental se les entregd el texto programado,
haciendo hincapié en que no lo compartieran con
alguno de sus compaiieros de otra clase con el
fin de mantener el anonimato y evitar contaminar
los resultados de la investigacion. De igual forma,
se indicoé que mas adelante, apropiadamente des-
pués de tres meses, se les solicitaria regresar el
cuadernillo o texto programado respondido. Este
paso contd con el objetivo de identificar a los parti-
cipantes que hicieron uso del cuadernillo al revisar
sus respuestas. Posteriormente, se proporciona-
ron las instrucciones necesarias para el uso apro-
piado del texto, abordando el modo en el que se
debe responder y avanzar de forma gradual con-
forme se resuelven los reactivos. También se les
solicitd a los participantes que escribieran sus ini-
ciales en los diferentes instrumentos que se entre-
garon con la finalidad de identificar sus trabajos.
Por su parte, en esta etapa al grupo de compara-
cién no se le entrego el texto programado.

Finalmente, en una cuarta etapa y habiendo trans-
currido tres meses, se procedié a aplicar la pos-
prueba a ambos grupos en sus respectivos salo-
nes y horarios de clase durante el mismo dia. La
estrategia fue similar a la empleada para la apli-
cacion de la preprueba, exceptuando que al fina-
lizar en el grupo experimental se les pidio el texto
programado de vuelta. Como ya se menciond an-
teriormente, tanto en la preprueba como en la pos-
prueba se solicitd a los alumnos que escribieran
sus iniciales en la esquina superior izquierda con
la finalidad de identificar los instrumentos emplea-
dos por cada participante.

Analisis de datos

Con el propésito de conocer si los participantes
del grupo experimental emplearon el texto pro-
gramado no se empled andlisis estadistico debi-
do a la naturaleza del dato. En lo que respecta
a la comparacién de calificaciones grupales ob-
tenidas por cada grupo en la preprueba y pos-
prueba, se empled la prueba t de Student para
muestras relacionadas. También se empled la
prueba t de Student para muestras independien-
tes con el propdsito de comparar las ejecuciones
de ambos grupos en cada prueba. Para todas las
pruebas a fue igual a 0.05. El analisis inferencial
se realizd por medio del software IBM SPSS Sta-
tistics 23®. El tamafo del efecto y el poder para
cada prueba se calculé por medio del software
G*power 3.1®.
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RESULTADOS

Con el objetivo de conocer cuantos de los parti-
cipantes del grupo experimental hicieron uso del
texto programado se les solicité que regresaran
el cuadernillo antes de la aplicaciéon del cuestio-
nario posprueba. No obstante, Unicamente dos
participantes cumplieron con esta solicitud: Parti-
cipantes 2 y 28 del grupo experimental (ver Tabla
1). Debido a esto, se procedid a preguntar a los
participantes si emplearon el cuadernillo con la

Tabla 1

Calificacion obtenida por cada participante durante la preprueba y posprueba

finalidad de obtener algun dato anecddético, pero
de forma mas o menos generalizada la respues-
ta fue que no lo emplearon. De los dos cuaderni-
llos regresados Unicamente el del Participante 28
contaba con preguntas respondidas, por lo que se
infiere que el Participante 2 no lo utilizé.

En la Tabla 1 se muestra la calificaciéon obtenida
por cada participante durante la preprueba y pos-
prueba. Se divide en grupo de comparacion y gru-
po experimental, y se resalta en negrita el puntaje
que mostré mayor diferencia entre la preprueba

Grupo de comparacion

Grupo experimental

Participante Preprueba
1 4

W 0 N oo o~ W N

- a a A a A
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1 10
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Nota: las calificaciones resaltadas en negritas sefialan las puntuaciones mayores de cada grupo entre la preprueba y posprueba.
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y la posprueba. Para el grupo de comparacion, la
calificacién mas baja durante la preprueba fue 1
y durante la posprueba fue 3. La calificacion mas
alta para este grupo durante la preprueba fue
7 y durante la posprueba fue 13. Para el grupo
experimental, la calificacion mas baja durante la
preprueba fue 0 y durante la posprueba fue 1. La
calificacién mas alta para este grupo durante la
preprueba fue 7 y durante la posprueba fue 12.
La diferencia mas amplia entre las calificaciones
de la preprueba y posprueba para cada grupo
fue de 9 puntos. En el grupo de comparacion el
participante que mostr6 mayor cambio en sus ca-
lificaciones obtuvo 4 en la preprueba y 13 en la
posprueba, mientras que en el grupo experimental
el participante que mostré mayor cambié obtuvo 3
en la preprueba y 12 en la posprueba.

En la figura 1 se muestra graficamente la me-
dia del porcentaje de aciertos (Eje X: preprueba
y posprueba, Eje Y: calificaciones) para el grupo
de comparacion. Este grupo obtuvo una media de
3.382 en la preprueba con una desviacion estan-
dar de 1.651 y una media de 7.117 en la posprue-
ba con una desviacion estandar de 2.495. Como
puede observarse, la calificacion promedio para
este grupo mostroé un aumento en la fase de pos-
prueba en comparacion con la fase de preprueba.

Con el objetivo de comparar las calificaciones ob-
tenidas por el grupo de comparacion en las fases
de preprueba (M = 3.382; DE = 1.651) y posprue-
ba (M =7.117; DE = 2.495), se empled la prueba
t de Student para muestras relacionadas. A partir
de este analisis se encontré que existen diferen-
cias significativas entre las calificaciones de la
preprueba y posprueba para el grupo de compa-
racion (t(33) =-8.834,p=.001,d=1.699,B-1=1,
IC [-4.595, -2.875]).

En la figura 2 se muestra graficamente la media
del porcentaje de aciertos (Eje X: preprueba y
posprueba, Eje Y: calificaciones) para el grupo ex-
perimental. Este grupo obtuvo una media de 2.838
en la preprueba con una desviacién estandar de
1.485 y una media de 4.837 en la posprueba con
una desviacion estandar de 3.001. De forma simi-
lar a lo observado para el grupo de comparacion,
la calificacion promedio del grupo experimental
mostré un aumento en la fase de posprueba en
comparacion con la fase de preprueba.

Con el proposito de comparar las calificaciones
obtenidas por el grupo experimental en las fases
de preprueba (M = 2.838; DE = 1.485) y posprue-
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ba (M = 4.838; DE = 3.001), se empleé la prueba
t de Student para muestras relacionadas. A partir
de este analisis se encontré que existen diferen-
cias significativas entre las calificaciones grupales
en la preprueba y posprueba (t(30) = -3.206, p =
.003,d=0.769, B -1=10.985, IC [-3.274, -.72583]).

Figura1

Medias de las calificaciones obtenidas en la preprueba y posprueba
en el grupo de comparacion

Nota: La barra de error representa la desviacion estandar.

Figura 2

Medias de las calificaciones obtenidas en la preprueba y posprueba
en el grupo experimental

Nota. La barra de error representa la desviacion estandar.

Con el fin de comparar las calificaciones de ambos
grupos en las fases de preprueba y posprueba, se
empled la prueba t de Student para muestras in-
dependientes. Por una parte, al comparar las ca-
lificaciones del grupo de comparacion (M = 3.382;
DE = 1.651) y el grupo experimental (M = 2.838,
DE = 1.485) en la preprueba, la prueba t reveld
que no existen diferencias estadisticamente signi-
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ficativas (t(64) = 1.39, p = .698,d = 0.346, B -1 =
0.279, IC [-.237, -1.325]). Por otra parte, la prueba
t de Student no reveld diferencias significativas
entre las calificaciones del grupo de comparacion
(M =7.117, DE = 2.495) y el grupo experimental
(M =4.838, DE = 3.001) en la fase de posprueba
(t(64) = 3.34, p=.240,d = 0.825, B -1 =0.905, IC
[-.915, -3.642]).

DISCUSION

El proposito general de este trabajo consté de
averiguar si el empleo de textos programados
como herramienta autoadministrada y adicional a
la ensefianza en nivel superior es util en el contex-
to educativo actual. Los resultados obtenidos pa-
recen indicar que, para la muestra empleada, los
textos programados aplicados de forma autoad-
ministrada no son una herramienta adecuada en
la ensefian de conceptos basicos del condiciona-
miento operante. Como se menciond antes, uni-
camente fue posible confirmar que el Participante
28 del grupo experimental hizo uso del cuaderni-
llo, lo que parece coincidir con la mejoria en sus
calificaciones al pasar de la preprueba a la pos-
prueba. Aunado a esto, los hallazgos obtenidos a
través de la comparacion grupal de las calificacio-
nes confirman la poca utilidad de los textos pro-
gramados empleados de forma autoadministrada
en un proceso de ensefanza real.

Por un lado, las diferencias reveladas por la prue-
ba t de Student para muestras relacionadas res-
pecto de las calificaciones obtenidas por cada gru-
po (comparacién y experimental) en la preprueba
y posprueba podria interpretarse como el efecto
de las clases a las que fueron expuestos ambos
grupos y no al texto programado. Por otro lado, de
acuerdo con la prueba t de Student para muestras
independientes, que fue utilizada para comparar
las ejecuciones de ambos grupos en cada prueba,
no se identificaron diferencias significativas. Por lo
tanto, se podria concluir que el texto programado
no tuvo un efecto sobre la calificacion del grupo
experimental y que, al igual que el de compara-
cién, su aprendizaje puede ser atribuido al efecto
de las clases.

Ademas, los resultados del primer analisis esta-
distico, con el que se compararon las calificacio-
nes de la preprueba y posprueba para el grupo
de comparacién, mostraron un tamano del efec-
to grande, por lo que es factible asumir que las
clases de Analisis funcional de la conducta fueron
efectivas debido a que los alumnos mejoraron su

desempenfio en las pruebas de conceptos basicos
del condicionamiento operante. Aunado a esto,
los resultados del segundo analisis estadistico,
con el que se compararon las calificaciones de la
preprueba y posprueba en el grupo experimental,
mostraron un tamafio del efecto mediano. Este
dato es menor que el tamafio del efecto encontra-
do para el grupo de comparacion, lo que replica lo
reportado por la prueba t de Student de muestras
independientes al comparar los resultados de la
posprueba entre grupos. En otras palabras, este
hallazgo apoya el hecho de que los efectos obser-
vados en el aumento de las calificaciones fueron
debidos a las clases en ambos grupos.

Resulta relevante sefalar que los hallazgos de
este estudio no son evidencia en contra de la
efectividad de los textos programados como he-
rramientas para mediar el aprendizaje. La pregun-
ta de la que partio esta investigacion se centro,
principalmente, en si los estudiantes universita-
rios harian uso de los textos programados como
herramienta adicional en un proceso formativo
real; seria un error predicar la infectividad de
una herramienta que no se empled. En adicion,
existe bastante evidencia como para afirmar que
la instruccion programada es una herramienta lo
suficientemente eficiente para ser aplicada a la
educacion, tanto en la forma de textos programa-
dos fisicos (Bolafios, 1975; Ortiz, 1999; Torres, et
al.,, 1991) como en tareas digitales basadas en
la instruccion programada (Emurian et al., 2008;
Emurian y Zheng, 2010; Escalante, 2018; Vargas,
2014; Vazquez, 1997). No obstante, en un proce-
so de ensefianza real el empleo adecuado de he-
rramientas autoadministradas siempre dependera
del estudiante. Como sefiala Fox (1972):

Los materiales que sirven para la autoins-
truccion no escapan al viejo problema que
implica la existencia de habitos de estudio
inadecuados; en realidad, no solo no ayudan
a resolver esa dificultad, sino que, incluso, lle-
gan a hacerla mas patente. No importa cuan
légicos y claros lleguen a ser los materiales
educativos, pues, si el estudiante no los estu-
dia, no puede aprender absolutamente nada.

(p.157)

Pretender reducir o eliminar este inconveniente de
las herramientas autoadministradas iria en contra
del motivo con el que se emplean, es decir, como
un apoyo adicional al proceso de ensefianza. Si
bien pueden desarrollarse investigaciones en las
que se confirme que los participantes usan los
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textos programados con el fin de conocer su efec-
tividad, en un proceso de ensefianza real esto no
es posible; a menos que se creen espacios adi-
cionales a las clases para su uso supervisado. En
sintesis, el objetivo de este trabajo se centr6 en la
pertinencia del uso de textos programados en el
contexto educativo real y no en su efectividad, de
haber sido asi, los resultados obtenidos tendrian
que interpretarse en términos de las siguientes
limitaciones: (1) no se empleé un muestreo pro-
babilistico (Coolican,1997; Salas, 2013), (2) no se
controlaron los efectos de formar grupos depen-
diendo del horario de clases (Carvallo et al., 2007;
Escribano y Diaz, 2013; Guevara et al., 2006), y
(3) no se garantizé que los profesores que impar-
tieron la materia a los participantes desconocieran
si su grupo fue el experimental (McGuigan, 1990).
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